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 ในทางต าราวชิาการกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและวชิากฎหมายพระธรรมนูญศาล
ยตุธิรรมยงัขาดการอธบิายและและวางหลกักฎหมายเกีย่วกบัเรือ่งระบบศาลและการชีข้าดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างศาล บทความฉบบัน้ีจงึคน้คว้าและวางหลกักฎหมาย พรอ้มเสนอปญัหาที่เกดิขึน้
ในเรื่องดงักล่าว และจากการศกึษาจะพบว่าระบบศาลและการชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล มี
พฒันาการดงันี้ 
 1. ก่อนการปฏิรปูการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบหลายศาล ซึง่มกีารช้ีขาดอ านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลโดยกรมประทบัตรารบัฟ้อง 
 2. หลงัการปฏิรปูการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบ 2 ศาล โดยมศีาลสูงสุดศาลเดยีว 
ซึง่มกีารช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยศาลทีร่บัฟ้องคด ี
 3. หลงัการรฐัประหาร พ.ศ. 2494 เป็นระบบศาลคู่ มศีาลสูงสุด 2 ศาล ซึง่มกีารช้ีขาด
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยงัคงใช้ระบบเดิมคือ ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
 4. หลงัการปฏิรปูการเมือง พ.ศ. 2540 เป็นระบบหลายศาล มศีาลสูงสุด 3 ศาล ซึ่งมี
การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยเปล่ียนระบบใหม่คือ ให้ศาลที่รบัฟ้องคดกีบัศาลที่
ถูกกล่าวอ้างว่ามเีขตอ านาจวนิิจฉัยกนัก่อน หากมปีญัหาจงึเสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าด
อ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล 
 และจะพบต่อไปว่าระบบศาลของไทยยงัคงมอีทิธพิลทางแนวความคดิเดมิทีแ่บ่งศาลเป็น 
2 กลุ่ม คอืศาลพลเรอืน ซึง่ประกอบดว้ยศาลรฐัธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม และศาลปกครอง กบัศาล
ทหาร อนัเป็นระบบการแบ่งทีเ่น้นอ านาจทางการทหาร อนัเป็นแบบเก่าทีใ่ชก้นัมาก่อนการปฏริปู
การเมอืง พ.ศ. 2540 ซึ่งไม่เหมาะสมกบัการปกครองของไทยในปจัจุบนั เพราะการแบ่งระบบ
ศาลตามกฎหมายรฐัธรรมนูญมกีารแบ่งเป็นระบบหลายศาล คอืมทีัง้ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง 
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และศาลทหารกับยังมีศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผลแห่งค าพิพากษาย่อมต้องผูกพันรัฐสภา 
คณะรฐัมนตร ีศาล และองค์กรอื่นของรฐั ซึ่งไม่เว้นแมแ้ต่ศาลทหาร ดงันัน้ การแบ่งแยกระบบ
ศาลออกเป็นศาลทหารและศาลพลเรอืนจงึไมส่อดคลอ้งกบัระบบตามรฐัธรรมนูญในปจัจุบนั 
 ในเรื่องการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของไทยสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คอื 
กรณกีารขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกตธิรรมดา ซึง่กค็อืกรณีทีเ่กดิการขดักนัของ
เขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร กบักรณีของการขดักนัของ
เขตอ านาจศาลภายในองคก์รศาลเดยีวกนั ซึง่กค็อืการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาล
ยุตธิรรมดว้ยกนั และการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกครองดว้ยกนั โดยในกรณี
การขัดกันของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกติธรรมดาจะใช้วิธีการ แก้ปญัหาตาม
พระราชบญัญตัิการวนิิจฉัย    ชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นเหตุให้เกิด
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลขึ้นมา ส่วนกรณีของการขดักนัของเขต
อ านาจศาลภายในองค์กรศาลเดยีวกนันัน้ แต่ละองค์กรศาลจะเป็นผู้วนิิจฉัยถึงเขตอ านาจศาล
กนัเอง 
 ส าหรบัปญัหาในส่วนของการขดักนัของเขตอ านาจศาลจะพบว่า ระบบศาลไทยเป็นระบบ
หลาย โดยจะมกีารขดักนัของเขตอ านาจศาลระหว่าง 3 ศาล เกดิขึน้โดยส่วนใหญ่เฉพาะระหว่าง
ศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง และไม่มีปญัหาการขดักันของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาล
ปกครองกับศาลทหาร จงึกลายเป็นปญัหาที่สะท้อนกลบัไปถึงโครงสร้างของคณะกรรมการ
วนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลว่าสมควรจะต้องมกีารปรบัปรุงใหม่หรอืไม่ โดยการแยก
ศาลทหารออกมาใช้ระบบเดมิที่ให้ศาลที่รบัฟ้องเป็นผู้วนิิจฉัย แต่เพิม่เงื่อนไขในส่วนของการ
พจิารณาเรื่องเขตอ านาจศาลให้จบเสยีก่อนภายใน 2 ชัน้ศาล โดยอาจจะให้ศาลฎีกาหรอืศาล
ทหารชัน้สูงสุดเป็นผู้วนิิจฉัย หรอืให้ศาลอุทธรณ์หรอืศาลทหารชัน้กลางวนิิจฉัยเป็นที่สุด คือ
ตอ้งหา้มมใิหฎ้กีาต่อไป แลว้ใหค้ณะกรรมวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลเป็นการวนิิจฉัย
การขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครอง 
 
ABSTRACT 
 
Court System and Determination of the Competence Conflicts among Courts 
 
 All of books of civil procedure law and constitution of the courts law didn’t explain 
a systematic approach to the court system and the determination of the competence 
conflicts among courts. This article is a researching into that with problems of 
competence conflicts among courts. The result of the research found: a history of the 
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court system and resolving methods of the competence conflicts problems was divided 
in 4 eras. 
 1. Before the administrative reform by King Rama V.: The court system was a 
multi-courts system and it had the resolving of the competence conflicts from a decision 
by the department of the plaint-receiving as the same purpose of a tribunal of the 
competence conflicts (Le Tribunal des conflits). 
 2. After the administrative reform by King Rama V.: The court system was 2-
courts system with one Supreme Court and it had the resolving of the competence 
conflicts by the determination of the competence conflicts from a decision by the plaint-
receiving court. 
 3. After the Coup d’état in B.E. 2494: The court system was a dual court 
system with two Supreme Courts and it was still having the resolving of the competence 
conflicts by the determination of the competence conflicts from a decision by the plaint-
receiving court. 
 4. After the politic reform in B.E. 2540: The court system is a multi-courts 
system and it had the resolving of the competence conflicts by the tribunal of the 
competence conflicts to determination of the competence conflicts after the opinions 
between the plaint-receiving court and the opinion-delivering court. 
 The research, then another in the history of the court system, found an 
explanation of the court system is still dividing in two groups: the civilian court – the 
constitutional court, the court of justice and the administrative court – and the military 
court, from an old concept before the politic reform in B.E. 2540. That old concept of the 
court system isn’t suitable for the modern court system in the present, because the 
constitution law divided the court system to a multi-courts system by separation the 
normal courts to the court of justice, the administrative court and the military court, and 
has got the constitutional court on top of the normal courts for the propose of the 
constitution protection. 
 The determination of the competence conflicts among courts was divided in 2 
situations: competence conflicts among normal courts and conflict of jurisdictions within 
the same court organization. A resolution of the competence conflicts among normal 
courts leads to the committee of on the Determination of the Competence Conflicts 
among Courts according to the Act on the Determination of the Competence Conflicts 
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among Courts B.E. 2542. However, the resolution of the conflict of jurisdictions within 
the same court organization lets each court organization judges his jurisdictions itself. 
 Finally, the research found problems of the resolving of the competence conflicts 
by the determination of the competence conflicts according to the Act on the 
Determination of the Competence Conflicts among Courts B.E. 2542 that the 
competence conflict has got only between the court of justice and the administrative 
court. The suggestion of this research is reforming the determination of the competence 
conflicts system by separated the military court out of the tribunal of the competence 
conflicts and using the resolving of the competence conflicts by the determination of the 
competence conflicts only from a decision by the plaint-receiving court. 
 
1.  ความน า 
  กฎหมายพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม มกัจะถูกมองจากผูส้อนกฎหมายผูเ้ป็นผูพ้พิากษาว่า
เป็นกฎหมายที่ง่าย เพราะมีบทมาตราน้อย และยังเป็นกฎหมายที่ใช้ประจ าหรือใกล้ตัว 
นอกจากนี้ การใช้กฎหมายในการสอน ให้เน้นเพยีงแค่ตวับทกฎหมายตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม กบัพระราชบญัญตักิารวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ก็เป็นอนั
เพยีงพอแลว้ อกีทัง้ในวชิากฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งกไ็มต่อ้งจ าตอ้งอธบิายถงึกฎหมายพระ
ธรรมนูญศาลยุตธิรรมไว้ เพราะกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมได้แยกออกไปอกีส่วนหนึ่ง
แลว้ ท าใหต้ าราในวชิากฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งใชแ้ต่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ
แพ่งในการอธบิาย แม้ค ากล่าวที่ว่ากฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมจะดูเหมอืนง่ายส าหรบั
ผูส้อนและดเูหมอืนจะเป็นสิง่ทีถู่กต้องตามมา เพราะมเีนื้อหากฎหมายน้อยและเป็นการสอนทีมุ่่ง
ต่อการสอบของนกัศกึษาในชัน้เรยีน ซึง่เนื้อหาเพยีงแค่ทีใ่ชส้อนกม็ากพอส าหรบันักศกึษาทีใ่ชใ้น
การสอบแล้ว แต่หากมองในทางวชิาการความคดิเช่นนี้ย่อมเป็นการปิดความก้าวหน้าและการ
คน้ควา้ในทางวชิาการของตวัผูพ้พิากษาเอง เนื่องจากในความเป็นจรงิกฎหมายย่อมมกีารพฒันา
อยูเ่สมอ วชิาการมคีวามกา้วหน้าอยูต่ลอดเวลา การจะสรุปว่าวชิาการใดวชิาการหนึ่งมคีวามง่าย 
เพราะเหตุจากการไม่น าไปเชื่อมโยงมุมมองในทางวชิาการจงึเป็นหนทางที่ท าให้วทิยาการไม่
พฒันา หรอืเรยีกว่าเป็นการแช่แขง็ทางวชิาการ และทศันคตต่ิอการใชแ้ละการตคีวามกฎหมาย
จงึเหมือนเป็นการใช้และตีความเฉพาะส่วนๆ ไป ดงัจะเห็นได้จากพัฒนาการของวิชาการ
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและวชิากฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมทีม่ต่ีอเรื่องระบบศาล
และการชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลทีค่ าอธบิายทางกฎหมายยงัไม่มกีารอธบิายเพื่อจดัใหเ้ป็น
ระบบทีถู่กตอ้ง 
  บทความฉบบันี้จงึเป็นเพยีงการเตมิบางส่วนของส่วนที่ยงัขาดของวชิาการกฎหมายวธิี
พจิารณาความแพ่งและวชิากฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมในเรื่องระบบศาลและการชี้ขาด
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อ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลมาเสนอใหช้ดัเจนขึน้ และยงัไดจ้ดัวางระบบใหม่ใหช้ดัเจนทนัสมยัตาม
หลกันิติศาสตร์ ซึ่งผู้เขยีนคาดหวงัว่าบทความฉบบันี้จะเป็นส่วนกระตุ้นในเกิดการศึกษาวจิยั
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งใหเ้ชื่อมโยงเป็นระบบมากขึน้ โดยเฉพาะกบักฎหมายรฐัธรรมนูญ 
และเป็นการจดุประกายทางความคดิใหแ้ก่ผูศ้กึษากฎหมายใหฉุ้กคดิในบางเรือ่งต่อไป 
 
2.  แนวความเหน็ของนักกฎหมาย 
  แนวความคดิเหน็ของกฎหมายที่มคี าอธบิายทางต าราเกี่ยวกบัเรื่องระบบศาลและการชี้
ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลสามารถแยกออกได้เป็น 2 กลุ่ม คอื กลุ่มกฎหมายวธิพีจิารณา
ความแพ่ง และกลุ่มกฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม ซึง่จะพบว่าต าราในกลุ่มวชิากฎหมายวธิี
พจิารณา ความแพ่งจะไม่มีการอธบิายถงึระบบศาลไว้ อนัอาจเป็นเพราะเหตุว่า เรื่องของระบบ
ศาลเป็นเนื้อหากฎหมายในวชิากฎหมายพระธรรมนูญศาลยุตธิรรมแล้ว จงึไม่ต้องมาอธบิายซ ้า
อกี และจะเริม่อธบิายกนัแต่เฉพาะเรือ่งเขตอ านาจศาลทีจ่ะรบัฟ้องคดแีพ่ง ส่วนวชิากฎหมายพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมนัน้ ต าราบางเล่มก็จะอธิบายเพียงว่าประเภทของศาลตามกฎหมาย
รฐัธรรมนูญ ม ี4 ศาลคอื ศาลรฐัธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร1 กบัมกีาร
อธบิายต่อว่าระบบศาลดงักล่าวเป็นระบบศาลคู่ ที่จะต้องมคีณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาลเพื่อแก้ปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาลระหว่างศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาล
ทหาร2 ซึง่ก่อใหเ้กดิความสงสยัว่าระบบศาลคู่ท าไมถงึม ี3 ศาล และศาลทหารมคีวามส าคญัเป็น
ศาลคู่ด้วยหรอืไม่ หรอืบางเล่มมไิด้อธบิายถงึระบบศาลเลย และค าอธบิายเรื่องเขตอ านาจศาลก็
เป็นแต่เฉพาะเรื่องภายในศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเพียงเท่านัน้3 บางเล่ม
อธิบายถึงระบบศาลโดยแบ่งเป็นศาลพลเรือน คือ  ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล
รฐัธรรมนูญกบัศาลทหาร4 เป็นตน้ 
 
                                           
 1ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธบิายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม, พมิพค์รัง้ที่ 8, 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554) น. 24-31 และ วิชัย ตันติกุลานันท์, ค าอธิบายกฎหมาย           
พระธรรมนูญศาลยตุธิรรม, พมิพค์รัง้ที ่7, (กรงุเทพฯ: หจก. พมิพอ์กัษร, 2551) น. 1-5. 
 2ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธบิายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม, พมิพค์รัง้ที่ 8, 
น. 24, 31. 
 3ธานิศ เกศวพทิกัษ์, หวัใจของพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม และพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาล
แขวง, พมิพค์รัง้ที ่4, (ม.ป.ท.: หจก. Pholsiam Printing and Publishing (Thailand), 2552) น. 79-
92. 
 4สถติ เลง็ไธสง, คู่มอืกฎหมายวธิสีบญัญตั ิ1 (พระธรรมนูญศาล-ว.ิแพ่งเบือ้งต้น-พยาน), 
พมิพค์รัง้ที ่9, (กรงุเทพฯ: บจก. ธรรมสาร, 2550) น. 1-3. 
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3.  พฒันาการของระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของไทย 
  ระบบศาลและการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของไทยมพีฒันาการตัง้แต่อดตีถึง
ปจัจุบนัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ช่วง ทีส่่งผลส าคญัต่อการก่อให้เกดิการปฏริปูระบบการศาล 
คอื ช่วงการปฏริปูการปกครองประเทศของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั และช่วง
การปฏริปูการเมอืง พ.ศ. 2540 โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
 
 3.1  การปฏิรูปการปกครองประเทศของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั 
  ก่อนการการปฏิรูปการปกครองประเทศของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั ระบบศาลจะไม่ได้รวมอยู่ภายใต้องค์กรเดียวกนั แต่ละหน่วยงานคือกระทรวงกรม
ต่างๆ จะมศีาลเป็นของตนเอง เป็นระบบหลายศาล ซึ่งนับได้ถึง 16 ศาล 5 และเพื่อเป็นการ
แก้ปญัหาเรื่องการขดักนัของเขตอ านาจศาล จงึมกีรมประทบัตรารบัฟ้อง ท าหน้าที่รบัฟ้องและ
ค้นหาศาลที่จะเป็นผู้ไต่สวนคดตีามเน้ือหาในฟ้องต่อไป6 ซึ่งก็เท่ากบัท าหน้าที่ในการวนิิจฉัยชี้
ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเสยีตัง้แต่ต้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงมี
พระราชด ารใินการจดัองคก์รศาลเสยีใหม่ และเมื่อวนัที ่25 มนีาคม พ.ศ. 2434 ทรงรวบรวมศาล
ในกรมต่างๆ มาเขา้รวมไว้ในกระทรวงยุตธิรรมเพยีงแห่งเดยีว7 เว้นเสยีแต่ศาลทหาร8 จงึท าให้
นบัตัง้แต่นัน้เป็นตน้มาระบบศาลไทยจงึใชร้ะบบ2 ศาล คอื มศีาลทหารในสงักดักระทรวงกลาโหม 
ทีม่อี านาจในทางตุลาการควบคู่ไปกบัศาลยุตธิรรมในสงักดัของกระทรวงยุตธิรรม โดยต่างฝ่าย
ต่างมีอ านาจตุลาการของตนเอง ทัง้นี้  เนื่ องจากสภาพสังคมและบ้านเมืองในรชัสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Die 
absolute Monarchie) ทีย่งัคงมภียัราชสมบตัจิากพวกชาวยุโรป จงึท าใหพ้ระองคท์รงใชแ้นวคดิ
ในการจดัองคก์รศาลโดยแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คอื ศาลฝ่ายพลเรอืน ซึง่กค็อืศาลยุตธิรรม กบัศาลฝ่าย
ทหาร ซึง่กค็อืศาลทหาร อยา่งไรกด็ ีทัง้ 2 ศาลนี้ คู่ความยงัคงตอ้งฎกีา          ค าพพิากษาถวาย
                                           
 5ดุษฎี  หลีล ะ เมียร ,  “ศาลยุติธ รรม อดีตและป จัจุบัน , ” ใน  วารสารยุติธ รรม                  
(ม.ีค. 2541: น. 5 - 20) น. 8. แต่แสวง บุญเฉลมิวภิาส ระบุว่าม ี14 ศาล ด ูแสวง บุญเฉลมิวภิาส
, ประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทย, (กรงุเทพฯ: วญิญชูน, 2543) น. 168. 
 6ร. แลงกาต,์ ประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทย, (กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2553) 
น. 472. 
 7แสวง บุญเฉลมิวภิาส, ประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทย, น. 173. 
 
8ส าราญ กานต์ประภา, “อะไรในศาลฎีกาทหาร, ” ใน http://www.library.coj.go.th/ 
indexarticle.php (23 มกราคม 2555) น.21 – 23 และ กองพระธรรมนูญ, กรมสารบรรณทหาร, 
เกรด็ความรูเ้รือ่งศาลทหาร, ใน www.jcepo.net (15 พฤศจกิายน 2555) น. 5. 
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พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัอยู่ เพราะเป็นพระราชภารกจิของพระมหากษตัรยิแ์ต่
เพยีงผูเ้ดยีวทีม่อี านาจตดัสนิความเดด็ขาด9 
   ต่อมาศาลในกระทรวงยุตธิรรมมกีารตัง้กรรมการฎกีาซึ่งร ับผดิชอบโดยตรงต่อ
พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั จะมหีน้าทีเ่ป็นผูป้ระชุมปรกึษาโทษและน าความกราบ
บงัคมทูลเพื่อขอพระบรมราชวินิจฉัยต่อไป แต่ในหวัเมอืงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวัทรงตัง้ให้ข้าหลวงพิเศษจดัการศาลในหวัเมอืงมอี านาจก าหนดโทษ และให้ศาลซึ่ ง
ขา้หลวงพเิศษจดัตัง้ขึน้มอี านาจก าหนดโทษเช่นเดยีวกนั เพื่อเป็นการปลดเปลือ้งพระราชภาระ 
โดยให้ก าหนดโทษเทยีบเคยีงวนิิจฉัยตามพระบรมราชวนิิจฉัยทีท่รงวนิิจฉัยไว้10 อย่างไรกด็ ีใน
ค าพพิากษากย็งัไม่มกีารใชค้ าว่าในนามพระมหากษตัรยิห์รอืในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ ์
และต่อมากรรมการฎกีานี้ได้พฒันาเป็นศาลฎกีาทีร่บัผดิชอบอรรถคดแีทนพระมหากษตัรยิโ์ดย
ทัง้หมดในฐานะทีเ่ป็นศาลสูงสุดเพยีงศาลเดยีว ซึง่รวมถงึคดทีีม่าจากศาลทหารดว้ย ต่อมาในรชั
สมยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ศาลฎกีาได้ถูกน ามารวมเข้าไว้ในกระทรวง
ยตุธิรรมในปี พ.ศ. 245511 
   ในส่วนของศาลทหารยงัแบ่งเป็นศาลทหารบก ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก  
ร.ศ. 126 (พ.ศ. 2450) และศาลทหารเรอื ตามพระธรรมนูญศาลทหารเรอื ร.ศ.127 (พ.ศ. 2451) 
ต่อมาในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หวั ศาลทหารบกไดข้ยายเขตอ านาจ
รวมไปถงึต ารวจภูธร พระราชบญัญตัเิพิม่เตมิพระธรรมนูญศาลทหารบกว่าด้วยต ารวจภูธรรตัน
โกสนิทรศก 131 (พ.ศ. 2455) กบัมกีารจดัตัง้ศาลทหารรกัษาวงัขึน้ ตามประกาศก าหนดอ านาจ
ศาลทหารรกัษาวงั พ.ศ. 2459 ต่อมา พ.ศ. 2465 พระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 ได้ถูก
ยกเลิก และใช้พระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหารบก พ.ศ. 2465 แทน ต่อมาในรชัสมยั
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ศาลทหารรกัษาวังถูกยกเลิกโดยให้ไปรวมกับศาล
ทหารบก12 แต่อย่างกต็าม คดอีาญาในศาลทหารในชัน้สูงสุดหรอืการฎกีาค าพพิากษาของศาล
ทหารกลางจะต้องส่งมาให้ศาลฎีกาของกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาอยู่
เหมอืนเดมิ13 
                                           
 9ร. แลงกาต,์ ประวตัศิาสตรก์ฎหมายไทย, น. 462. 
 10เพญ็จนัทร ์โชตบิาล, พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัรยิ์
ไทย, (กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548) น.44. 
 11ดุษฎ ีหลลีะเมยีร, “ศาลยตุธิรรม อดตีและปจัจบุนั,” น. 11. 
 12กองพระธรรมนูญ, กรมสารบรรณทหาร, เกร็ดความรู้ เ รื่องศาลทหาร,  ใน 
www.jcepo.net (15 พฤศจกิายน 2555) น. 4-5. 
 13ค าพิพากษาฎีกาที่ 539/2471, 393/2473, 661/2473, 735/2473, 809/2473, 
903/2473, 426/2474, 891 - 893/2474. 
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   ต่อมาเกิดการอภิวัฒน์ประเทศเมื่อ พ.ศ. 2475 แม้จะมีการอ้างว่าต้องการ
เปลี่ยนแปลงประเทศให้เป็นระบอบประชาธปิไตย แต่ก็เป็นเพยีงการยกขึน้มาบงัหน้าโดยฝ่าย
ทหาร อนัจะเหน็ได้จากการที่ทหารใช้หลกัก าลงัอาวุธเขา้มาแทรกแซงทางการเมอืงแทนการใช้
หลกัประชาธปิไตยอยูต่ลอดเวลา และภายหลงัจากทีเ่กดิการอภวิฒัน์ประเทศในปี พ.ศ. 2475 จงึ
ได้ตราพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม พุทธศกัราช 2477 กบัรวมพระธรรมนูญศาลทหารบกกบัพระ
ธรรมนูญศาลทหารเรอืเขา้เป็นฉบบัเดยีวกนัคอื พระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 
2477 แต่กย็งัคงรูปแบบ 2 ศาลไว้ เหมอืนเมื่อครัง้แผ่นดนิแห่งพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวัที่แบ่งโครงสรา้งราชการแผ่นดนิเป็นฝ่ายพลเรอืนกบัฝ่ายทหาร และคดอีาญาในศาล
ทหารในชัน้สูงสุดหรอืการฎีกาค าพพิากษาของศาลทหารกลางยงัคงต้องส่งมาให้ศาลฎีกาของ
กระทรวงยตุธิรรมเป็นผูพ้จิารณาพพิากษาอยูเ่หมอืนเดมิ14 
 
ยคุสมยั ระบบศาล การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ก่อนการปฏริปูการปกครองสมยั  
ร.5 
หลายศาล กรมประทบัตรารบัฟ้อง 
หลงัการปฏริปูการปกครองสมยั  
ร.5 จนถงึก่อนปี 2495 
2 ศาล โดยมี
ศาลสูงสุดศาล
เดยีว 
ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
 
 
 3.2  การรฐัประหารในปี พ.ศ. 2494 
  หลงัจากการอภวิฒัน์ประเทศเมือ่ พ.ศ. 2475 การเมอืงการปกครองไทยตามระบอบ
ประชาธปิไตยก็มไิด้ด าเนินไปโดยราบรื่น ฝ่ายทหารน าโดยจอมพล ป. พบิูลสงคราม (แปลก 
พบิูลสงคราม) ท าการรฐัประหารในปี พ.ศ. 2494 และคณะรฐัมนตรชีัว่คราวอ้างว่าตนถอือ านาจ
แทนพระเจ้าแผ่นดนิกระท าการยกเลกิรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
แทนพระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าธานีนิวตักรมหมื่นพิทยลาภพฤฒยิากร ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค ์ซึง่ไมท่รงยอมลงพระนามในประกาศยกเลกิรฐัธรรมนูญ โดยในขณะนัน้พระบาทสมเดจ็                  
                                           
 14ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1087/2475, 266/2477, 649/2477, 157/2478, 344/2478, 
361/2478, 588/2478, 689/2478, 1082/2480, 1215/2480, 188/2481, 679/2481, 704/2481, 
705/2481, 899/2481, 1068/2481, 1234/2481, 1278/2481, 1279/2481, 817/2482, 
1315/2482, 1334/2482, 1356/2482, 1503/2482 เป็นต้น และ ส าราญ กานต์ประภา, “อะไรใน
ศาลฎกีาทหาร,” น.24. 
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พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงประทับอยู่ ณ ประเทศสิงคโปร์ แล้วคณะทหารได้น า
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 กลบัมาใช้ใหม่อกีครัง้ โดยจดัการน ามา
แก้ไขเพิม่เตมิจนส าเรจ็ในปี พ.ศ. 2495 แล้วประกาศใช้เป็นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2475 (แกไ้ขเพิม่เตมิ พุทธศกัราช 2495) และในวนัที ่26 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2495 จงึ
ให้มีการจดัการเลือกตัง้ทัว่ไปขึ้น แต่ในการเลือกตัง้ดังกล่าว พ.ต.ท.เผ่า ศรียานนท์ เป็น
ผู้ด าเนินการให้เงินทุนแก่ผู้สมัครส่วนใหญ่ ซึ่งลงสมคัรอิสระ และได้ร ับการสนับสนุนจาก
ฝ่ายรฐับาล จงึท าใหไ้ดร้บัเลอืกตัง้เขา้มาเป็นจ านวนมาก และท าใหจ้อมพล ป. พบิูลสงคราม ได้
เป็นนายกรฐัมนตร ีและรฐัสภาทีค่ณะรฐัประหารควบคุมมเีสถยีรภาพมัน่คงอยู่จนครบวาระ 5 ปี15 
โดยในระหว่างการปกครองประเทศของทหารนี้ พระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พุทธศกัราช 
2477 ไดถู้กยกเลกิในปี พ.ศ. 2498 โดยพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ทีย่งัคง
ใชอ้ยูใ่นปจัจบุนั ส าหรบัการเปลีย่นแปลงทีส่ าคญัทีเ่กดิขึน้ของพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2498 คอืการมอี านาจในทางตุลาการโดยสมบูรณ์ของศาลทหารคู่กบัศาลยุตธิรรม หรอื
เรยีกว่าระบบ “ศาลคู่” กล่าวคอื เป็นการแบ่งระบบอ านาจตุลาการออกเป็นศาลพลเรอืนและศาล
ทหารอย่างเดด็ขาด ตามพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 15 และมศีาล
สงูสุด 2 ศาล คอืศาลฎกีากบัศาลทหารสงูสุด ตามพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 24 วรรคสอง โดยอาศยัโครงสร้างเดมิเหมอืนเมื่อครัง้รชัสมยัแห่งพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวัที่แบ่งโครงสร้างราชการแผ่นดนิเป็นฝ่ายพลเรอืนกบัฝ่ายทหาร จงึท าให้
การเปลีย่นแปลงประเทศไปสู่ระบอบประชาธปิไตยยงัไม่ส าเรจ็ลุล่วงเสยีที และท าใหค้ดอีาญาใน
ศาลทหารทีแ่ต่เดมิจะต้องส่งมาใหศ้าลฎกีาของศาลยุตธิรรมเป็นผูพ้จิารณาพิพากษากเ็ป็นอนัถูก
ยกเลกิไป เพราะศาลทหารมศีาลทหารสูงสุดของตนเองขึ้นมาท าหน้าที่แทนศาลฎกีา 16 ดงันัน้ 
พระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 24 จงึเท่ากับเป็นการแยกศาลทหาร
ออกไปอยา่งเดด็ขาดจากศาลยตุธิรรมใหก้ลายเป็นระบบศาลคู่อย่างสมบูรณ์17 และกลายเป็นการ
ขดักบัระบบสากลของประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธปิไตย เช่น ประเทศสหรฐัอเมรกิา 
ประเทศเยอรมนี เป็นต้น ที่คดีอาญาในศาลทหารจะต้องมาถึงที่สุดยงัศาลฎีกาซึ่งเป็นศาล
ยตุธิรรมของปวงชนทัง้หมดโดยไมแ่บ่งแยกอาชพี 
  ส าหรบัปญัหาเรื่องการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ก็ใช้การแก้ปญัหา
เรือ่งเขตอ านาจศาล ตามพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ถงึมาตรา 15 
โดยใช้ระบบให้ศาลที่รบัฟ้องเป็นศาลที่มอี านาจพิจารณาวนิิจฉัยเรื่องเขตอ านาจศาล แต่การ
                                           
 15ม.ป.ช., ใน http://socialitywisdom.blogspot.com/2007/04/blog-post_6780.html (20 
พฤศจกิายน 2555). 
 16ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่732/2504. 
 17ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1155/2506. 
10 |A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l  
ปี ที่  4  ฉ บั บ ที่  2  ก ร ก ฎ า ค ม - ธั น ว า ค ม  2 5 5 6  
ภชฤทธิ ์นิลสนิท  บทความ 
วนิิจฉัยในปญัหาดงักล่าวเป็นการวนิิจฉัยรวมในค าพพิากษา และปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาลน้ี
สามารถยกขึน้ต่อสูค้ดไีดจ้นถงึชัน้ทีสุ่ดคอืถงึชัน้ศาลฎกีา18 
 
ยคุสมยั ระบบศาล การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
หลงัการรฐัประหาร 2494 ศ า ล คู่  มี ศ า ล
สงูสุด 2 ศาล 
ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
 
 3.3  การปฏิรปูการเมือง พ.ศ. 2540 
  การอภิวฒัน์ประเทศเมื่อ พ.ศ. 2475 เพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ระบอบ
ประชาธปิไตยผ่านการต่อสูท้างการเมอืงมาหลายครัง้ แต่การปกครองในระบอบประชาธปิไตยก็
ยงัไม่ส าเร็จลุล่วงเสียที เพราะทหารยงัคงใช้หลักก าลังอาวุธน าหน้าประชาธิปไตยและเข้า
แทรกแซงการเมอืงตลอดเวลา ท าให้ในปี พ.ศ. 2535 เกิดกระแสเรยีกร้องประชาธปิไตยและ
ตามมาดว้ย   การเรยีกรอ้งให้ปฏริปูการเมอืง จนมาส าเรจ็ในปี พ.ศ. 2540 ดว้ยรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540 ซึ่ง การปฏิรูปการเมืองดังกล่าวมีผลให้ระบบศาลมี                       
การเปลี่ยนแปลงมาเป็นระบบหลายศาลในศาลปกติธรรมดาอันประกอบด้วยศาลยุติธรรม              
ศาลปกครอง และศาลทหาร กบัเกดิศาลรฐัธรรมนูญขึน้อกีศาลหนึ่ง และการจดัตัง้คณะกรรมการ
ชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลขึน้ใน ปี พ.ศ. 2542 เพื่อท าหน้าทีแ่ก้ปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาล 
ซึง่คล้ายกบักรมประทบัตรารบัฟ้อง โดยต่างกนัที่คณะกรรมการชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล
นัน้พจิารณาหลงัจากที่ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ต่อมาระบบศาลตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2540 ก็กลายเป็นต้นแบบของระบบศาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย                   
พ.ศ. 2550 แต่การการปฏริูปการเมอืงดงักล่าวกลบัมไิด้เป็นการช่วยปฏิรูประบบการศาลให้
เป็นไปตามหลักนิติร ัฐ (das Rechtsstaatsprinzip) และส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยให้ส าเร็จลุล่วง เช่น การเปิดช่องให้ผู้ที่ไม่มคีวามรู้ทางด้านนิติศาสตร์มาเป็นผู้
พพิากษาหรอืตุลาการอาชพี (der Berufsrichter) ตดัสนิคดใีนปญัหาขอ้กฎหมายในศาลปกครอง
และศาลรัฐธรรมนูญได้ กับยังคงมีการด ารงอ านาจตุลาการให้ศาลทหารโดยสมบูรณ์อยู่
เหมอืนเดมิ เป็นตน้ 
  และผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 น าไปสู่การจดัตัง้
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลขึ้นในปี 2542 ตามพระราชบญัญตัิการ
                                           
 18ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 45/2481, 705/2481, 246/2503, 1392/2503, 1640/2503, 
463/2504, 979/2504, 629/2505, 764/2505, 975/2505, 566/2506, 990/2506,  1352/2506, 
1559/2506 เป็นตน้. 
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วนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล พ.ศ. 2542 เพื่อแก้ปญัหาเรื่องการขดักนัของเขตอ านาจ
ศาลตามแบบประเทศฝรัง่เศส 
 
ยคุสมยั ระบบศาล การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
หลงัการปฏริปูการเมอืง 2540 หลายศาล มี
ศ า ล สู ง สุ ด  3 
ศาล 
ศาลทีร่บัฟ้องคดกีบัศาลทีถู่กกล่าวอ้าง
ว่ามเีขตอ านาจวนิิจฉยักนัก่อน 
หากมปีญัหาจงึเสนอต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาล 
 
4.  ระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลในต่างประเทศ 
  ระบบศาลและการชีข้าดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลในต่างประเทศทีจ่ะน ามาเปรยีบเทยีบ
กนัคอื ระบบของประเทศฝรัง่เศส และระบบของประเทศเยอรมนี ดงันี้ 
 
  4.1  ระบบของประเทศฝรัง่เศส 
   (1) ระบบศาลของประเทศฝรัง่เศสปรากฏตามรฐัธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัที่หา้ของ
ฝรัง่เศส ฉบบัวนัที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 ( la Constitution de la Cinquième République 
française du 4 octobre 1958) ในหมวดที่ 7 คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ (Le Conseil 
constitutionnel) ก าหนดให้คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ มอี านาจหน้าที่ตามมาตรา 58 ถงึมาตรา 
61-1 แห่งกฎหมายรฐัธรรมนูญฝรัง่เศส เพื่อตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายรฐัธรรมนูญ ซึง่ก็
เทยีบไดก้บัเป็นศาลรฐัธรรมนูญของไทย และในหมวดที ่8 อ านาจตุลาการ (DE L’AUTORITÉ 
JUDICIAIRE) ก าหนดไว้ศาลเดยีว ซึ่งก็เทยีบได้กบัศาลยุติธรรมของไทย และมอี านาจหน้าที่
ตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่งกฎหมายรฐัธรรมนูญฝรัง่เศส (article 66, alinéa 2, de la 
Constitution19) คอื การคุ้มครองเสรภีาพของประชาชนตามที่หลกักฎหมายที่ก าหนดไว้ตามที่
กฎหมายบญัญตั ิ(L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le 
respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi.) ส่วนศาลปกครองของ
ประเทศฝรัง่เศสอยู่ที่ Conseil d’État ซึ่งเกดิจากพระราชบญัญตั ิConseil d’État ฉบบัวนัที ่                  
24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 (Conseil d’État, la loi du 24 mai 1872) ใหอ้ านาจตุลาการแก่ 
                                           
 19article 66, alinéa 2, de la Constitution L'autorité judiciaire, gardienne de la 
liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la 
loi. 
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Conseil d’État ในทางคดีปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลตามกฎหมาย
รฐัธรรมนูญ จงึเป็นเหตุท าใหเ้รยีกว่ามศีาลสูงสุดสองศาล หรอืระบบศาลคู่ขึน้มา และจากการที่
พระราชบญัญตั ิConseil d’État ก่อให้เกิดอ านาจตุลาการเป็นศาลปกครองขึ้นมา ท าให้เกิด
ปญัหาที่ตามมาคอื การวนิิจฉัยว่าคดพีพิาททีเ่กดิขึน้จะอยู่ในเขตอ านาจของฝ่ายใดระหว่างศาล
ยตุธิรรมกบั Conseil d’État ซึง่เป็นคดปีกครอง 
   (2) ระบบในการวนิิจฉยัอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลของประเทศฝรัง่เศสคอื การจดัตัง้
คณะกรรมการร่วมกนัระหว่าง ศาลยุตธิรรมกบั Conseil d’État เพื่อวนิิจฉัยชีข้าดว่าคดพีพิาทที่
เกดิขึน้จะอยูใ่นเขตอ านาจของฝ่ายใด ซึง่คณะกรรมการดงักล่าวเรยีกว่า คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้
ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล (Le Tribunal des conflits) โดยมปีระวตัคิวามเป็นมาเริม่จาก
มาตรา 89 และ 90 แห่งรฐัธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1848 เพื่อแกไ้ขปญัหาการขดักนัของอ านาจตุลา
การและอ านาจฝ่ายปกครอง จึงออกระเบียบฉบับวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ. 1849 จัดตัง้
คณะกรรมการนี้ขึน้ และต่อมาไดต้ราเป็นพระราชบญัญตัิฉบบัวนัที ่4 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1850 แต่
ทว่าคณะกรรมการวินิจฉัย   ชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลนี้ก็อยู่ได้ไม่นานก็ถูกยกเลิกไป
ในช่วงจกัรวรรดทิี่สอง (Le Second Empire: ค.ศ. 1852-1870) หลงัจากนัน้จงึมกีารจดัตัง้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลขึ้นมาใหม่อีกครัง้ตามพระราชบญัญัต ิ
Conseil d’État ฉบบัวนัที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 แล้วก็ได้มกีารเพิม่บทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลตามพระราชบญัญตั ิConseil d’État ฉบบั
วนัที ่20 เมษายน ค.ศ. 1932 และตามพระราชกฤษฎกีาฉบบัวนัที ่25 กรกฎาคม ค.ศ. 1960 
   คณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลประกอบดว้ย รฐัมนตรวี่าการ
กระทรวงยุตธิรรม (ministre de la Justice) กบัสมาชกิทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้จาก Conseil d’État 
และจาก la Cour de cassation ซึง่เทยีบไดก้บัศาลฎกีาของไทย 
   ส าหรบัการขดักนัของอ านาจศาลที่จะเสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาลไดน้ัน้ การขดักนัของอ านาจศาลจะตอ้งเกดิขึน้จากเหตุ 5 กรณ ีคอื 
    (2.1) กรณีสองฝ่ายต่างมเีขตอ านาจ (Le conflit positif) เป็นกรณีโต้แยง้ทีเ่กดิ
จากขอ้สงสยัว่าคดทีีข่ ึน้สู่ศาลกอ็ยูใ่นเขตอ านาจของ Conseil d’État ดว้ยเช่นเดยีวกนั 
    (2.2) กรณีสองฝ่ายต่างไม่มเีขตอ านาจ (Le conflit négatif) เป็นกรณีทีศ่าลและ 
Conseil d’État ต่างปฏเิสธการมเีขตอ านาจ 
    (2.3) กรณีสองฝ่ายมคี าตดัสนิในเรื่องเดยีวกนั (Le conflit de décisions) เป็น
กรณีทีค่ าพพิากษาของศาลและค าวนิิจฉัยของ Conseil d’État ต่างไดต้ดัสนิในคดเีรื่องเดยีวกนั 
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลจงึต้องเข้ามาวนิิจฉัยว่าจะให้ถือตามค า
ตดัสนิชองฝา่ยใด20 
                                           
 20กรณนีี้มทีีม่าจากคด ีRosay (à la suite de l'affaire Rosay). 
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    (2.4) กรณีส่งใหต้รวจสอบ (Le conflit sur renvoi) เกดิขึน้ได ้2 กรณีคอื เป็น
กรณีทีม่ฝี่ายหน่ึงได้ปฏเิสธการมเีขตอ านาจแล้ว อกีฝ่ายหน่ึงจงึสามารถเสนอต่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลใหว้นิิจฉัยได ้กรณีน้ีจงึใชเ้พื่อป้องกนักรณีสองฝ่ายต่างไม่
มเีขตอ านาจ (conflit en prévention de conflit négatif) กบัอกีกรณีเป็นป้องกนัมใิหค้ดขีองศาล
เกดิค าตดัสนิในเรื่องเดยีวกนัจาก Conseil d’État (conflit sur renvoi d’une juridiction statuant 
souverainement) 
    (2.5) กรณีการเสนอจากฝ่ายรฐับาล (conflit de revendication) เป็นกรณีพเิศษ
ซึง่ยงัไมไ่ดม้กีารใชจ้นถงึปจัจบุนั และจะน ามาใชเ้มือ่ฝา่ยรฐับาลเหน็ว่าคดไีม่อยู่ในเขตอ านาจของ 
Conseil d’État ทัง้นี้ เพื่อกดีกัน้หรอืลดิรอนอ านาจของ Conseil d’État ส าหรบักจิการบางอยา่ง 
 
  4.2  ระบบของประเทศเยอรมนี 
   ( 1 )  ร ะ บบ ศ า ล ข อ ง ป ร ะ เ ทศ เ ย อ ร มนี ป ร า ก ฏต า มกฎหมา ยพื้ น ฐ า น                              
(Das Grundgesetz: GG21) หมวดที ่9 ว่าดว้ยอ านาจตุลาการ (Die Rechtsprechung) แบ่งศาล
ออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ศาลการเมือง ซึ่งก็คือศาลรฐัธรรมนูญ ได้แก่ ศาลรฐัธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรฐั (Das Bundesverfassungsgericht: BVerfG) ตามกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 92           
(Art. 92 GG22) กบัศาลรฐัธรรมนูญของแต่ละสหพนัธรฐั (Das Verfassungsgericht des 
Bundes) ตามกฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 28 วรรคแรก (Art. 28 Abs. 1 GG23) ซึง่ศาลรฐัธรรมนูญ
                                           
 21เ ห ตุ ที่ ป ร ะ เ ทศ เ ยอ รมนี เ รีย กกฎหมาย รัฐ ธ ร รม นูญว่ า กฎหมายพื้ น ฐ า น                            
(Das Grundgesetz) เพราะว่ากฎหมายนี้จะใช้เป็นพื้นฐานในการตรากฎหมายรฐัธรรมนูญใน
อนาคต ที่จะใช้กับประเทศเยอรมนีภายหลงัจากการรวมเยอรมนีตะวนัตก แต่ภายหลงัจาก                                      
การรวมประเทศปรากฏว่าคนเยอรมนัมมีตใิหใ้ชก้ฎหมายพืน้ฐานนี้เป็นกฎหมายรฐัธรรมนูญโดย
ไม่จ าเป็นต้องจดัท ากฎหมายรฐัธรรมนูญขึ้นมาใหม่อีก จงึท าให้กฎหมายพื้นฐานในการจดัท า
กฎหมายรฐัธรรมนูญกลายเป็นกฎหมายรฐัธรรมนูญของประเทศเยอรมนีภายหลงัจากการรวม
ประเทศโดยสมบรูณ์. 
 22Art. 92 GG Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut; sie wird 
durch das Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem Grundgesetze vorgesehenen 
Bundesgerichte und durch die Gerichte der Länder ausgeübt. 
 23Art. 28 Abs. 1 GG Die verfassungsmäßige Ordnung in den Ländern muß den 
Grundsätzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im 
Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen. In den Ländern, Kreisen und Gemeinden muß 
das Volk eine Vertretung haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und 
geheimen Wahlen hervorgegangen ist. Bei Wahlen in Kreisen und Gemeinden sind auch 
14 |A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l  
ปี ที่  4  ฉ บั บ ที่  2  ก ร ก ฎ า ค ม - ธั น ว า ค ม  2 5 5 6  
ภชฤทธิ ์นิลสนิท  บทความ 
แห่งสหพนัธรฐั (BVerfG) ตัง้อยู่ที่เมอืง Karlsruhe ตามพระราชบญัญัติศาลรฐัธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรฐั (Bundesverfassungsgerichtsgesetz: BVerfGG) มาตรา 1 วรรคสอง (§1 Abs. 2 
BVerfGG24) และเป็นศาลทีเ่สมอืนมอี านาจเหนือศาลปกตธิรรมดา (die Superrevisionsinstanz) 
แต่ก็มใิช่ แม้ว่าค าพพิากษาของศาลรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธรฐั (BVerfG) สามารถมผีลเหนือ          
ค าพพิากษาของศาลปกตธิรรมดาต่างๆ ที่ได้พพิากษาออกมาแล้วก็ตาม  การอุทธรณ์ต่อศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (BVerfG) เพื่อให้วินิจฉัย (Die Verfassungsbeschwerde)                   
ว่าค าพพิากษาของศาลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชน ตามกฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 93 
วรรคแรก อนุมาตรา 4ก (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG25), พระราชบญัญตัศิาลรฐัธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรฐั มาตรา 13 อนุมาตรา 8ก (§13 Nr. 8a BVerfGG26), มาตรา 90 วรรคแรกและ               
วรรคสอง (§90 Abs. 1, 2 BVerfGG27) ซึง่ผลแห่งค าวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธรฐั 
(BVerfG) ทีม่ต่ีอค าพพิากษา (Urteilsverfassungsbeschwerde) คอืการสิน้ผลทางกฎหมายแห่ง
                                                                                                                          
Personen, die die Staatsangehörigkeit eines Mitgliedstaates der Europäischen 
Gemeinschaft besitzen, nach Maßgabe von Recht der Europäischen Gemeinschaft 
wahlberechtigt und wählbar. In Gemeinden kann an die Stelle einer gewählten 
Körperschaft die Gemeindeversammlung treten. 
 24§1 Abs. 2 BVerfGG Der Sitz des Bundesverfassungsgerichts ist Karlsruhe. 
 25Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG Das Bundesverfassungsgericht entscheidet über 
Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erhoben werden 
können, durch die öffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner 
in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein. 
 26§13 Nr. 8a BVerfGG Das Bundesverfassungsgericht entscheidet über 
Verfassungsbeschwerden (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes). 
 27§90 Abs. 1, 2 BVerfGG (1) Jedermann kann mit der Behauptung, durch die 
öffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 
Artikel 33, 38, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes enthaltenen Rechte verletzt zu 
sein, die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erheben. 
 (2) Ist gegen die Verletzung der Rechtsweg zulässig, so kann die 
Verfassungsbeschwerde erst nach Erschöpfung des Rechtswegs erhoben werden. Das 
Bundesverfassungsgericht kann jedoch über eine vor Erschöpfung des Rechtswegs 
eingelegte Verfassungsbeschwerde sofort entscheiden, wenn sie von allgemeiner 
Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerdeführer ein schwerer und unabwendbarer 
Nachteil entstünde, falls er zunächst auf den Rechtsweg verwiesen würde. 
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ค าพพิากษานัน้ หรอืเรยีกว่าไม่สามารถใชบ้งัคบัได ้ตามกฎหมายพืน้ฐาน  มาตรา 94 วรรคสอง 
(Art. 94 Abs. 2 GG28), พระราชบญัญตัศิาลรฐัธรรมนูญแห่งสหพนัธรฐั มาตรา 31, 95 (§§31, 
95 BVerfGG29)30 
   ส่วนศาลปกติธรรมดา (normale Gerichte) จะประกอบด้วย 5 สายงานตาม
กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 95 วรรคแรก (Art. 95 Abs. 1 GG31) คือ ศาลยุติธรรม                            
                                           
 28Art. 94 Abs. 2 GG Ein Bundesgesetz regelt seine Verfassung und das 
Verfahren und bestimmt, in welchen Fällen seine Entscheidungen Gesetzeskraft haben. 
Es kann für Verfassungsbeschwerden die vorherige Erschöpfung des Rechtsweges zur 
Voraussetzung machen und ein besonderes Annahmeverfahren vorsehen. 
 29§31 BVerfGG (1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden 
die Verfassungsorgane des Bundes und der Länder sowie alle Gerichte und Behörden. 
 (2) In den Fällen des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Fällen des § 13 Nr. 8a, 
wenn das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar 
oder unvereinbar oder für nichtig erklärt. Soweit ein Gesetz als mit dem Grundgesetz 
oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder für nichtig erklärt wird, ist 
die Entscheidungsformel durch das Bundesministerium der Justiz im Bundesgesetzblatt 
zu veröffentlichen. Entsprechendes gilt für die Entscheidungsformel in den Fällen des § 
13 Nr. 12 und 14. 
 §95 BVerfGG (1) Wird der Verfassungsbeschwerde stattgegeben, so ist in der 
Entscheidung festzustellen, welche Vorschrift des Grundgesetzes und durch welche 
Handlung oder Unterlassung sie verletzt wurde. Das Bundesverfassungsgericht kann 
zugleich aussprechen, daß auch jede Wiederholung der beanstandeten Maßnahme das 
Grundgesetz verletzt. 
 (2) Wird der Verfassungsbeschwerde gegen eine Entscheidung stattgegeben, so 
hebt das Bundesverfassungsgericht die Entscheidung auf, in den Fällen des § 90 Abs. 2 
Satz 1 verweist es die Sache an ein zuständiges Gericht zurück. 
 (3) Wird der Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz stattgegeben, so ist das 
Gesetz für nichtig zu erklären. Das gleiche gilt, wenn der Verfassungsbeschwerde 
gemäß Absatz 2 stattgegeben wird, weil die aufgehobene Entscheidung auf einem 
verfassungswidrigen Gesetz beruht. Die Vorschrift des § 79 gilt entsprechend. 
 30BVerfGE 42, 143/148; 71, 305, 336. 
16 |A s s u m p t i o n  U n i v e r s i t y  L a w  J o u r n a l  
ปี ที่  4  ฉ บั บ ที่  2  ก ร ก ฎ า ค ม - ธั น ว า ค ม  2 5 5 6  
ภชฤทธิ ์นิลสนิท  บทความ 
(Das ordentliche Gericht) ศาลปกครอง (Das Verwaltungsgericht) ศาลภาษีอากร                          
(Das Finanzgericht) ศาลแรงงาน (Das Arbeitsgericht) และศาลสงัคม (Das Sozialgericht) 
โดยศาลเหล่านี้จะมศีาลสูงสุดคอื ศาลยุตธิรรมแห่งสหพนัธรฐั (Der Bundesgerichtshof: BGH) 
ศาลปกครองแห่งสหพนัธรฐั (Das Bundesverwaltungsgericht: BVerwG) ศาลภาษีอากรแห่ง
สหพนัธรฐั (Der Bundesfinanzhof: BFH) ศาลแรงงานแห่งสหพนัธรฐั (Das Bundesarbeits-
gericht: BAG) และศาลสงัคมแห่งสหพนัธรฐั (Das Bundessozialgericht: BSG) ตามล าดบั            
จงึท าให้ระบบศาลของประเทศเยอรมนีเป็นระบบหลายศาล และแตกต่างจากประเทศฝรัง่เศสที่
เป็นระบบศาลคู่ แมว้่าประเทศเยอรมนีเคยมคีวามพยายามจะรวมศาลให้เหลอืเพยีงสองศาลคอื 
ศาลยุตธิรรม (Das ordentliche Gericht) และศาลปกครอง (Das Verwaltungsgericht) เพื่อให้
เป็นระบบศาลคู่ แต่ความพยายามดงักล่าวไมส่ามารถท าส าเรจ็ได ้
 
  (2)  ศาลปกตธิรรมดา (normale Gerichte) ทัง้ 5 สายงานยงัแบ่งชัน้ศาลออกไดด้งันี้ 
   (2.1) ศาลยุตธิรรมจะประกอบด้วย Amtsgerichte (AG), Landgerichte (LG), 
Oberlandesgerichte (OLG) และ ศาลยุตธิรรมแห่งสหพนัธรฐั (BGH) ตามพระธรรมนูญศาล 
(Gerichtsverfassungsgesetz: GVG) มาตรา 12 (§12 GVG32) ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
ชัน้ศาล คอื ศาลชัน้ต้น (Erste Instanz) ศาลชัน้อุทธรณ์ (Zweite Instanz) และศาลชัน้ฎกีา แบบ
ของประเทศไทย โดยในส่วนของศาลชัน้ต้นจะมีอยู่ 2 ประเภท คือ ศาลพิเศษ ได้แก่ ศาล
สทิธบิตัรแห่งสหพนัธรฐั (Das Bundespatentgericht: BPatG) ซึง่เป็นศาลทีจ่ดัขึน้ตามกฎหมาย
พื้นฐาน มาตรา 96 วรรคแรก (Art. 96 Abs.1 GG33) เพื่อคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา 
(Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes) ประเภทสทิธบิตัรและเครื่องหมาย
การคา้ (Patente und Marken) ตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (Patentgesetz: PatG) มาตรา 67 
                                                                                                                          
 31Art. 95 Abs. 1 GG Für die Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-, der 
Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit errichtet der Bund als oberste 
Gerichtshöfe den Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, 
das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht. 
 32§12 GVG Die ordentliche Gerichtsbarkeit wird durch Amtsgerichte, 
Landgerichte, Oberlandesgerichte und durch den Bundesgerichtshof (den obersten 
Gerichtshof des Bundes für das Gebiet der ordentlichen Gerichtsbarkeit) ausgeübt. 
 33Art. 96 Abs.1 GG Der Bund kann für Angelegenheiten des gewerblichen 
Rechtsschutzes ein Bundesgericht errichten. 
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(§67 PatG34) และพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการค้า (Markengesetz: MarkenG) มาตรา 67 
(§67 MarkenG35) กบัศาลพเิศษอกีศาลหนึ่งคอื ศาลอาญาทหาร (Das Wehrstrafgericht) ตาม
                                           
 34§67 PatG(1) Der Beschwerdesenat entscheidet in der Besetzung mit 
 1. einem rechtskundigen Mitglied als Vorsitzendem und zwei technischen 
Mitgliedern in den Fällen des § 23 Abs. 4 und des § 50 Abs. 1 und 2; 
 2. einem technischen Mitglied als Vorsitzendem, zwei weiteren technischen 
Mitgliedern sowie einem rechtskundigen Mitglied in den Fällen, 
  a) in denen die Anmeldung zurückgewiesen wurde, 
  b) in denen der Einspruch als unzulässig verworfen wurde, 
  c) des § 61 Abs. 1 Satz 1 und des § 64 Abs. 1, 
  d) des § 61 Abs. 2 sowie 
  e) der §§ 130, 131 und 133; 
 3. einem rechtskundigen Mitglied als Vorsitzendem, einem weiteren 
rechtskundigen Mitglied und einem technischen Mitglied in den Fällen des § 31 Abs. 5; 
 4. drei rechtskundigen Mitgliedern in allen übrigen Fällen. 
 (2) Der Nichtigkeitssenat entscheidet in den Fällen der §§ 84 und 85 Abs. 3 in 
der Besetzung mit einem rechtskundigen Mitglied als Vorsitzendem, einem weiteren 
rechtskundigen Mitglied und drei technischen Mitgliedern, im übrigen in der Besetzung 
mit drei Richtern, unter denen sich ein rechtskundiges Mitglied befinden muß. 
 35§67 MarkenG (1) Über Beschwerden im Sinne des § 66 entscheidet ein 
Beschwerdesenat des Patentgerichts in der Besetzung mit drei rechtskundigen 
Mitgliedern. 
 (2) Die Verhandlung über Beschwerden gegen Beschlüsse der Markenstellen 
und der Markenabteilungen einschließlich der Verkündung der Entscheidungen ist 
öffentlich, sofern die Eintragung veröffentlicht worden ist. 
 (3) Die §§ 172 bis 175 des Gerichtsverfassungsgesetzes gelten entsprechend 
mit der Maßgabe, daß 
 1. die Öffentlichkeit für die Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten auch dann 
ausgeschlossen werden kann, wenn sie eine Gefährdung schutzwürdiger Interessen des 
Antragstellers besorgen läßt, 
 2. die Öffentlichkeit für die Verkündung der Entscheidungen bis zur 
Veröffentlichung der Eintragung ausgeschlossen ist. 
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กฎหมายพื้นฐาน มาตรา 96 วรรคสอง (Art. 96 Abs. 2 GG36) เพื่อพจิารณาคดกีารกระท า
ความผดิอาญาของทหาร ศาลพเิศษทัง้สองศาลนี้จะอุทธรณ์ต่อมายงัศาลยุตธิรรมแห่งสหพนัธรฐั 
(BGH) ตามกฎหมายพืน้ฐาน มาตรา 96 วรรคสาม (Art. 96 Abs. 3 GG37) และศาลอกีประเภท
หนึ่งคอื ศาลชัน้ต้นปกต ิซึง่ประกอบดว้ย das Amtsgericht และ das Landgericht กล่าวคอื das 
Amtsgericht ซึ่งเทียบได้กับศาลแขวงของไทย เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาทัง้คดีแพ่งและ
คดอีาญา ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 22 (§22 GVG38) โดยคดแีพ่งจะเป็นคดทีีม่ทีุนทรพัยไ์ม่
                                           
 36Art. 96 Abs. 2 GG Der Bund kann Wehrstrafgerichte für die Streitkräfte als 
Bundesgerichte errichten. Sie können die Strafgerichtsbarkeit nur im Verteidigungsfalle 
sowie über Angehörige der Streitkräfte ausüben, die in das Ausland entsandt oder an 
Bord von Kriegsschiffen eingeschifft sind. Das Nähere regelt ein Bundesgesetz. Diese 
Gerichte gehören zum Geschäftsbereich des Bundesjustizministers. Ihre hauptamtlichen 
Richter müssen die Befähigung zum Richteramt haben. 
 37Art. 96 Abs. 3 GG Oberster Gerichtshof für die in Absatz 1 und 2 genannten 
Gerichte ist der Bundesgerichtshof. 
 38§22 GVG (1) Den Amtsgerichten stehen Einzelrichter vor. 
 (2) Einem Richter beim Amtsgericht kann zugleich ein weiteres Richteramt bei 
einem anderen Amtsgericht oder bei einem Landgericht übertragen werden. 
 (3) Die allgemeine Dienstaufsicht kann von der Landesjustizverwaltung dem 
Präsidenten des übergeordneten Landgerichts übertragen werden. Geschieht dies nicht, 
so ist, wenn das Amtsgericht mit mehreren Richtern besetzt ist, einem von ihnen von der 
Landesjustizverwaltung die allgemeine Dienstaufsicht zu übertragen. 
 (4) Jeder Richter beim Amtsgericht erledigt die ihm obliegenden Geschäfte, 
soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, als Einzelrichter. 
 (5) Es können Richter kraft Auftrags verwendet werden. Richter auf Probe 
können verwendet werden, soweit sich aus Absatz 6, § 23b Abs. 3 Satz 2, § 23c Abs. 2 
oder § 29 Abs. 1 Satz 2 nichts anderes ergibt. 
 (6) Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner Ernennung Geschäfte 
in Insolvenzsachen nicht wahrnehmen. Richter in Insolvenzsachen sollen über belegbare 
Kenntnisse auf den Gebieten des Insolvenzrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts 
sowie über Grundkenntnisse der für das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des 
Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des Rechnungswesens verfügen. Einem Richter, 
dessen Kenntnisse auf diesen Gebieten nicht belegt sind, dürfen die Aufgaben eines 
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เกนิ 5,000 ออยโร ตามตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 23 (§23 GVG39) และคดอีาญาที่มอีตัรา
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 24 (§24 GVG40) และ das 
                                                                                                                          
Insolvenzrichters nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu 
erwarten ist. 
 39§23 GVG Die Zuständigkeit der Amtsgerichte umfaßt in bürgerlichen 
Rechtsstreitigkeiten, soweit sie nicht ohne Rücksicht auf den Wert des 
Streitgegenstandes den Landgerichten zugewiesen sind: 
 1. Streitigkeiten über Ansprüche, deren Gegenstand an Geld oder Geldeswert 
die Summe von fünftausend Euro nicht übersteigt; 
 2. ohne Rücksicht auf den Wert des Streitgegenstandes: 
  a) Streitigkeiten über Ansprüche aus einem Mietverhältnis über 
Wohnraum oder über den Bestand eines solchen Mietverhältnisses; diese Zuständigkeit 
ist ausschließlich; 
  b) Streitigkeiten zwischen Reisenden und Wirten, Fuhrleuten, Schiffern 
oder Auswanderungsexpedienten in den Einschiffungshäfen, die über Wirtszechen, 
Fuhrlohn, Überfahrtsgelder, Beförderung der Reisenden und ihrer Habe und über Verlust 
und Beschädigung der letzteren, sowie Streitigkeiten zwischen Reisenden und 
Handwerkern, die aus Anlaß der Reise entstanden sind; 
  c) Streitigkeiten nach § 43 Nr. 1 bis 4 und 6 des 
Wohnungseigentumsgesetzes; diese Zuständigkeit ist ausschließlich; 
  d) Streitigkeiten wegen Wildschadens; 
  e) und f) (weggefallen) 
  g) Ansprüche aus einem mit der Überlassung eines Grundstücks in 
Verbindung stehenden Leibgedings-, Leibzuchts-, Altenteils- oder Auszugsvertrag. 
 40§24 GVG (1) In Strafsachen sind die Amtsgerichte zuständig, wenn nicht 
 1. die Zuständigkeit des Landgerichts nach § 74 Abs. 2 oder § 74a oder des 
Oberlandesgerichts nach § 120 begründet ist, 
 2. im Einzelfall eine höhere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe oder die 
Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus, allein oder 
neben einer Strafe, oder in der Sicherungsverwahrung (§§ 66 bis 66b des 
Strafgesetzbuches) zu erwarten ist oder 
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Landgericht เป็นศาลทีม่อี านาจพจิารณาทัง้คดแีพ่งและคดอีาญา ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 
60 (§60 GVG41) แต่ศาลจงัหวดัของไทยไมอ่าจจะเทยีบเท่ากบั das Landgericht ได ้เพราะ das 
Landgericht มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ในปญัหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย (Die 
Berufung) ของ das Amtsgericht ได้ จงึท าให้ das Landgericht แบ่งงานออกเป็น 2 ชัน้ คอื 
เป็นศาลชัน้ต้น (Erste Instanz) ที่มอี านาจพจิารณาคดแีพ่งทีม่ทีุนทรพัยเ์กนิกว่า 5,000 ออยโร 
ตามตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 71 วรรคแรก, 23 (§§71 Abs. 1; 23 GVG42) และคดอีาญาที่
ไม่ไดอ้ยู่ในเขตอ านาจของ das Amtsgericht และ das Oberlandesgericht กบัมอี านาจเหนือ
คดอีาญาที่มอีตัราโทษจ าคุกตัง้แต่ 4 ปีขึน้ไปตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 74 วรรคแรก (§74 
Abs. 1 GVG43) และเป็นศาลชัน้อุทธรณ์ (Zweite Instanz) ทีม่อี านาจในการพจิารณาอุทธรณ์
ปญัหาข้อเท็จจรงิและขอ้กฎหมาย (Die Berufung) ของ das Amtsgericht ทัง้คดแีพ่งตาม             
                                                                                                                          
 3. die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen Schutzbedürftigkeit von 
Verletzten der Straftat, die als Zeugen in Betracht kommen, des besonderen Umfangs 
oder der besonderen Bedeutung des Falles Anklage beim Landgericht erhebt. 
Eine besondere Schutzbedürftigkeit nach Satz 1 Nummer 3 liegt insbesondere vor, wenn 
zu erwarten ist, dass die Vernehmung für den Verletzten mit einer besonderen 
Belastung verbunden sein wird, und deshalb mehrfache Vernehmungen vermieden 
werden sollten. 
 (2) Das Amtsgericht darf nicht auf eine höhere Strafe als vier Jahre 
Freiheitsstrafe und nicht auf die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, 
allein oder neben einer Strafe, oder in der Sicherungsverwahrung erkennen. 
 41§60 GVG Bei den Landgerichten werden Zivil- und Strafkammern gebildet. 
 42§71 Abs. 1 GVG Vor die Zivilkammern, einschließlich der Kammern für 
Handelssachen, gehören alle bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die nicht den 
Amtsgerichten zugewiesen sind. 
 43§74 Abs. 1 GVG Die Strafkammern sind als erkennende Gerichte des ersten 
Rechtszuges zuständig für alle Verbrechen, die nicht zur Zuständigkeit des Amtsgerichts 
oder des Oberlandesgerichts gehören. Sie sind auch zuständig für alle Straftaten, bei 
denen eine höhere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe oder die Unterbringung in einem 
psychiatrischen Krankenhaus, allein oder neben einer Strafe, oder in der 
Sicherungsverwahrung zu erwarten ist oder bei denen die Staatsanwaltschaft in den 
Fällen des § 24 Abs. 1 Nr. 3 Anklage beim Landgericht erhebt. 
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พระธรรมนูญศาล มาตรา 72 (§72 GVG44) และคดอีาญาตามตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 74     
วรรคสาม (§74 Abs. 3 GVG45), ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาคดอีาญา (Strafprozeßordnung: 
StPO) มาตรา 312 (§312 StPO46) 
   ศาลยุตธิรรมนอกจากจะม ีdas Landgericht เป็นศาลชัน้อุทธรณ์แลว้ ศาลยุตธิรรม
ยงัม ี das Oberlandesgericht เป็นศาลชัน้อุทธรณ์ (ในล าดบั Zweite Instanz และ Dritte 
Instanz) แต่ das Oberlandesgericht มคีวามแตกต่างจากศาลอุทธรณ์ของไทยตรงทีม่ฐีานะเป็น
ศาลชัน้ต้น (Erste Instanz) ในคดอีาญาได้ด้วย ในกรณีที ่das Landgericht ตัง้อยู่ในเมอืงที่ม ี
das Oberlandesgericht ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 74ก วรรคแรก, 120 (§§74a Abs. 1; 
120 GVG47) ในฐานะที่เป็นเป็นศาลชัน้อุทธรณ์ das Oberlandesgericht มอี านาจพจิารณา
                                           
 44§72 GVG (1) Die Zivilkammern, einschließlich der Kammern für 
Handelssachen, sind die Berufungs- und Beschwerdegerichte in den vor den 
Amtsgerichten verhandelten bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, soweit nicht die 
Zuständigkeit der Oberlandesgerichte begründet ist. Die Landgerichte sind ferner die 
Beschwerdegerichte in Freiheitsentziehungssachen und in den von den 
Betreuungsgerichten entschiedenen Sachen. 
 (2) In Streitigkeiten nach § 43 Nr. 1 bis 4 und 6 des Wohnungseigentumsgesetzes 
ist das für den Sitz des Oberlandesgerichts zuständige Landgericht gemeinsames 
Berufungs- und Beschwerdegericht für den Bezirk des Oberlandesgerichts, in dem das 
Amtsgericht seinen Sitz hat. Die Landesregierungen werden ermächtigt, durch 
Rechtsverordnung anstelle dieses Gerichts ein anderes Landgericht im Bezirk des 
Oberlandesgerichts zu bestimmen. Sie können die Ermächtigung auf die 
Landesjustizverwaltungen übertragen. 
 45§74 Abs. 3 GVG Die Strafkammern sind außerdem zuständig für die 
Verhandlung und Entscheidung über das Rechtsmittel der Berufung gegen die Urteile 
des Strafrichters und des Schöffengerichts. 
 46§312 StPO Gegen die Urteile des Strafrichters und des Schöffengerichts ist 
Berufung zulässig. 
 47§74a Abs. 1 GVG Bei den Landgerichten, in deren Bezirk ein 
Oberlandesgericht seinen Sitz hat, ist eine Strafkammer für den Bezirk dieses 
Oberlandesgerichts als erkennendes Gericht des ersten Rechtszuges zuständig für 
Straftaten 
 1. des Friedensverrats in den Fällen des § 80a des Strafgesetzbuches, 
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 2. der Gefährdung des demokratischen Rechtsstaates in den Fällen der §§ 84 
bis 86, 87 bis 90, 90a Abs. 3 und des § 90b des Strafgesetzbuches, 
 3. der Gefährdung der Landesverteidigung in den Fällen der §§ 109d bis 109g 
des Strafgesetzbuches, 
 4. der Zuwiderhandlung gegen ein Vereinigungsverbot in den Fällen des § 129, 
auch in Verbindung mit 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuches und des § 20 Abs. 1 Satz 1 
Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes; dies gilt nicht, wenn dieselbe Handlung eine Straftat 
nach dem Betäubungsmittelgesetz darstellt, 
 5. der Verschleppung (§ 234a des Strafgesetzbuches) und 
 6. der politischen Verdächtigung (§ 241a des Strafgesetzbuches). 
 §120 GVG (1) In Strafsachen sind die Oberlandesgerichte, in deren Bezirk die 
Landesregierungen ihren Sitz haben, für das Gebiet des Landes zuständig für die 
Verhandlung und Entscheidung im ersten Rechtszug uzw. 
 (2) Diese Oberlandesgerichte sind ferner für die Verhandlung und Entscheidung 
im ersten Rechtszug zuständig uzw. 
 (3) In den Sachen, in denen diese Oberlandesgerichte nach Absatz 1 oder 2 
zuständig sind, treffen sie auch die in § 73 Abs. 1 bezeichneten Entscheidungen. Sie 
entscheiden ferner über die Beschwerde gegen Verfügungen der Ermittlungsrichter der 
Oberlandesgerichte (§ 169 Abs. 1 Satz 1 der Strafprozeßordnung) in den in § 304 Abs. 
5 der Strafprozeßordnung bezeichneten Fällen. 
 (4) Diese Oberlandesgerichte entscheiden auch über die Beschwerde gegen 
Verfügungen und Entscheidungen des nach § 74a zuständigen Gerichts. Für 
Entscheidungen über die Beschwerde gegen Verfügungen und Entscheidungen des 
nach § 74a Abs. 4 zuständigen Gerichts sowie in den Fällen des § 100d Abs. 1 Satz 6 
der Strafprozessordnung ist ein nicht mit Hauptverfahren in Strafsachen befasster Senat 
zuständig. 
 (5) Für den Gerichtsstand gelten die allgemeinen Vorschriften. Die beteiligten 
Länder können durch Vereinbarung die den Oberlandesgerichten in den Absätzen 1 bis 
4 zugewiesenen Aufgaben dem hiernach zuständigen Gericht eines Landes auch für das 
Gebiet eines anderen Landes übertragen. 
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คดพี่งในกรณกีารอุทธรณ์ค าสัง่ (Die Beschwerde) ของ das Amtsgericht ในคดคีรอบครวั ตาม
พระธรรมนูญศาล มาตรา 119 วรรคแรก อนุมาตรา (1) (§119 Abs. 1 Nr. 1 GVG48) และกรณี
การอุทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย หรอืการอุทธรณ์ค าสัง่ ของ das Landgericht 
ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 119 วรรคแรก อนุมาตรา (2) (§119 Abs. 1 Nr. 2 GVG49) กบัมี
อ านาจพิจารณาคดีอาญาในกรณีการอุทธรณ์ปญัหาข้อกฎหมาย (der Revision) ของ das 
Amtsgericht และ das Landgericht ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 121 วรรคแรก อนุมาตรา (1) 
(§121 Abs. 1 Nr. 1 GVG50) และกรณีการอุทธรณ์ค าสัง่ของ das Landgericht ตามพระ
                                                                                                                          
 (6) Soweit nach § 142a für die Verfolgung der Strafsachen die Zuständigkeit des 
Bundes begründet ist, üben diese Oberlandesgerichte Gerichtsbarkeit nach Artikel 96 
Abs. 5 des Grundgesetzes aus. 
 (7) Soweit die Länder aufgrund von Strafverfahren, in denen die 
Oberlandesgerichte in Ausübung von Gerichtsbarkeit des Bundes entscheiden, 
Verfahrenskosten und Auslagen von Verfahrensbeteiligten zu tragen oder 
Entschädigungen zu leisten haben, können sie vom Bund Erstattung verlangen. 
 48§119 Abs. 1 Nr. 1 GVG Die Oberlandesgerichte sind in Zivilsachen zuständig 
für die Verhandlung und Entscheidung über die Rechtsmittel der Beschwerde gegen 
Entscheidungen der Amtsgerichte 
  a) in den von den Familiengerichten entschiedenen Sachen; 
  b) in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme 
der Freiheitsentziehungssachen und der von den Betreuungsgerichten entschiedenen 
Sachen. 
 49§119 Abs. 1 Nr. 2 GVG Die Oberlandesgerichte sind in Zivilsachen zuständig 
für die Verhandlung und Entscheidung über die Rechtsmittel der Berufung und der 
Beschwerde gegen Entscheidungen der Landgerichte. 
 50§121 Abs. 1 Nr. 1 GVG Die Oberlandesgerichte sind in Strafsachen ferner 
zuständig für die Verhandlung und Entscheidung über die Rechtsmittel der Revision 
gegen 
  a) die mit der Berufung nicht anfechtbaren Urteile des Strafrichters; 
  b) die Berufungsurteile der kleinen und großen Strafkammern; 
  c) die Urteile des Landgerichts im ersten Rechtszug, wenn die Revision 
ausschließlich auf die Verletzung einer in den Landesgesetzen enthaltenen Rechtsnorm 
gestützt wird. 
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ธรรมนูญศาล มาตรา 121 วรรคแรก อนุมาตรา (2) (§121 Abs. 1 Nr. 2 GVG51) และสุดทา้ย
เป็นศาลชัน้ฎกีาจะมเีพยีงศาลยุตธิรรมแห่งสหพนัธรฐั (BGH) ซึง่ตัง้อยู่ที่เมอืง Karlsruhe เพยีง
ศาลเดยีว ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 123 (§123 GVG52) 
   ( 2 . 2 )  ศ า ล ป ก ค ร อ ง จ ะ ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  Verwaltungsgerichte (VG), 
Oberverwaltungsgericht (OVG) หรอื Verwaltungsgerichtshöfe (VGH) เดมิ และศาลปกครอง
แห่งสหพนัธรฐั (BVerwG) ตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung: 
VwGO) มาตรา 2 (§2 VwGO53) โดย das Verwaltungsgericht จะท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ต้น ตาม
ประมวลกฎหมายศาลปกครอง มาตรา 45 (§45 VwGO54) das Oberverwaltungsgericht จะท า
หน้าทีเ่ป็นศาลชัน้อุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง มาตรา 46 (§46 VwGO55) และ
ศาลปกครองแห่งสหพนัธรฐั (BVerwG) ซึ่งตัง้อยู่ที่เมอืง Leipzig ตามประมวลกฎหมายศาล
ปกครอง มาตรา 2 (§2 VwGO) จะท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ฎกีาตามประมวลกฎหมายศาลปกครอง 
มาตรา 49 (§49 VwGO56) 
   (2.3) ศาลภาษอีากรจะประกอบดว้ย Finanzgerichte (FinG) และศาลภาษอีากร
แห่งสหพนัธรฐั (BFH) ตามประมวลกฎหมายศาลภาษีอากร (Finanzgerichtsordnung: FGO) 
                                           
 51§121 Abs. 1 Nr. 2 GVG Die Oberlandesgerichte sind in Strafsachen ferner 
zuständig für die Verhandlung und Entscheidung über die Rechtsmittel der Beschwerde 
gegen strafrichterliche Entscheidungen, soweit nicht die Zuständigkeit der Strafkammern 
oder des Bundesgerichtshofes begründet ist. 
 52§123 GVG Sitz des Bundesgerichtshofes ist Karlsruhe. 
 53§2 VwGO Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind in den Ländern die 
Verwaltungsgerichte und je ein Oberverwaltungsgericht, im Bund das 
Bundesverwaltungsgericht mit Sitz in Leipzig. 
 54§45 VwGO Das Verwaltungsgericht entscheidet im ersten Rechtszug über alle 
Streitigkeiten, für die der Verwaltungsrechtsweg offensteht. 
 55§46 VwGO Das Oberverwaltungsgericht entscheidet über das Rechtsmittel 
 1. der Berufung gegen Urteile des Verwaltungsgerichts, 
 2. der Beschwerde gegen andere Entscheidungen des Verwaltungsgerichts. 
 56 §49 VwGO Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet über das Rechtsmittel 
 1. der Revision gegen Urteile des Oberverwaltungsgerichts nach § 132, 
 2. der Revision gegen Urteile des Verwaltungsgerichts nach §§ 134 und 135, 
 3. der Beschwerde nach § 99 Abs. 2 und § 133 Abs. 1 dieses Gesetzes sowie 
nach § 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes. 
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มาตรา 2 (§2 FGO57) ซึง่ das Finanzgericht จะเป็นทัง้ศาลชัน้ต้นและศาลชัน้อุทธรณ์ (obere 
Landesgerichte) ดว้ยในตนเอง ตามประมวลกฎหมายศาลภาษอีากร มาตรา 2, 35 (§§2, 35 
FGO58) ส่วนศาลภาษอีากรแห่งสหพนัธรฐั (BFH) ซึง่ตัง้อยู่ทีเ่มอืง München หรอืมวินิค จะเป็น
ศาลชัน้ฎกีาตามประมวลกฎหมายศาลภาษอีากร มาตรา 36, 115 (§§36, 115 FGO59) 
   (2.4) ศาลแรงงานจะประกอบด้วย Arbeitsgerichte (ArbG), Landesarbeitsgerichte 
(LAG) และศาลแรงงานแห่งสหพันธรัฐ (BAG) ตามพระราชบัญญัติศาลแรงงาน 
(Arbeitsgerichtsgesetz: ArbGG) มาตรา 1 (§1 ArbGG60) โดย das Arbeitsgericht จะท าหน้าที่
เ ป็นศาลชัน้ต้นตามพระราชบัญญัติศาลแรงงาน  มาตรา 14 (§14 ArbGG61) , das 
                                           
 57§2 FGO Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit sind in den Ländern die 
Finanzgerichte als obere Landesgerichte, im Bund der Bundesfinanzhof mit dem Sitz in 
München. 
 58§35 FGO Das Finanzgericht entscheidet im ersten Rechtszug über alle 
Streitigkeiten, für die der Finanzrechtsweg gegeben ist. 
 59§36 FGO Der Bundesfinanzhof entscheidet über das Rechtsmittel 
 1. der Revision gegen Urteile des Finanzgerichts und gegen Entscheidungen, die 
Urteilen des Finanzgerichts gleichstehen, 
 2. der Beschwerde gegen andere Entscheidungen des Finanzgerichts, des 
Vorsitzenden oder des Berichterstatters. 
 §115 FGO (1) Gegen das Urteil des Finanzgerichts (§ 36 Nr. 1) steht den 
Beteiligten die Revision an den Bundesfinanzhof zu, wenn das Finanzgericht oder auf 
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Bundesfinanzhof sie zugelassen hat. 
 (2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn 
 1. die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung hat, 
 2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen 
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder 
 3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die 
Entscheidung beruhen kann. 
 (3) Der Bundesfinanzhof ist an die Zulassung gebunden. 
 60§1 ArbGG Die Gerichtsbarkeit in Arbeitssachen - §§ 2 bis 3 - wird ausgeübt 
durch die Arbeitsgerichte - §§ 14 bis 31 -, die Landesarbeitsgerichte - §§ 33 bis 39 - und 
das Bundesarbeitsgericht - §§ 40 bis 45 - (Gerichte für Arbeitssachen). 
 61§14 ArbGG (1) In den Ländern werden Arbeitsgerichte errichtet. uzw. 
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Landesarbeitsgericht จะท าหน้าที่เป็นศาลชัน้อุทธรณ์ ตามพระราชบญัญัติศาลแรงงาน             
มาตรา 33 (§33 ArbGG62) และศาลแรงงานแห่งสหพนัธรฐั (BAG) ซึ่งตัง้อยู่ที่เมอืง Erfurt               
ท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ฎกีา ตามพระราชบญัญตัศิาลแรงงาน มาตรา 40 (§40 ArbGG63) 
   (2.5) ศาลสงัคมจะประกอบด้วย Sozialgerichte (SG), Landessozialgerichte 
(LSG) และศาลสงัคมแห่งสหพนัธรฐั (BSG) ตามพระราชบญัญตัศิาลสงัคม (Sozialgerichtsgesetz: 
SGG) มาตรา 2 (§2 SGG64) โดย das Sozialgericht จะท าหน้าที่เป็นศาลชัน้ต้นตาม
พระราชบญัญตัศิาลสงัคม มาตรา 7 วรรคแรก (§7 Abs. 1 SGG65), das Landessozialgericht 
ท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้อุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัศิาลสงัคม มาตรา 29 วรรคแรก  (§29 Abs. 1 
SGG66) และศาลสงัคมแห่งสหพนัธรฐั (BSG) ซึง่ตัง้อยู่ทีเ่มอืง Kassel ตามพระราชบญัญตัศิาล
                                           
 62§33 ArbGG In den Ländern werden Landesarbeitsgerichte errichtet. § 14 Abs. 
2 bis 5 ist entsprechend anzuwenden. 
 63§40 ArbGG (1) Das Bundesarbeitsgericht hat seinen Sitz in Erfurt. 
 (2) Die Geschäfte der Verwaltung und Dienstaufsicht führt das 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesministerium 
der Justiz. Das Bundesministerium für Arbeit und Soziales kann im Einvernehmen mit 
dem Bundesministerium der Justiz Geschäfte der Verwaltung und Dienstaufsicht auf den 
Präsidenten des Bundesarbeitsgerichts übertragen. 
 64§2 SGG Als Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit werden in den Ländern 
Sozialgerichte und Landessozialgerichte, im Bund das Bundessozialgericht errichtet. 
 65§7 Abs. 1 SGG  Die Sozialgerichte werden als Landesgerichte errichtet. Die 
Errichtung und Aufhebung eines Gerichts und die Verlegung eines Gerichtssitzes werden 
durch Gesetz angeordnet. Änderungen in der Abgrenzung der Gerichtsbezirke können 
auch durch Rechtsverordnung bestimmt werden. Die Landesregierung oder die von ihr 
beauftragte Stelle kann anordnen, daß außerhalb des Sitzes eines Sozialgerichts 
Zweigstellen errichtet werden. 
 66§29 Abs. 1 SGG Das Sozialgericht besteht aus der erforderlichen Zahl von 
Berufsrichtern als Vorsitzenden und aus den ehrenamtlichen Richtern. 
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สงัคม มาตรา 38 (§38 Abs.1 SGG67) จะท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ฎกีาตามพระราชบญัญตัศิาล
สงัคม มาตรา 39 (§39 SGG68) 
  (3)  ระบบในการวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นศาล
ระบบหลายศาลทีแ่ต่ละศาลสามารถเกดิปญัหาเรื่องการขดักนัของเขตอ านาจศาลได ้แต่ประเทศ
เยอรมนีก็มไิด้มกีารจดัตัง้คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล เพื่อให้เป็นผู้
วนิิจฉัยชี้ขาดเรื่องเขตอ านาจศาลอย่างระบบศาลคู่ของประเทศฝรัง่เศส หากแต่ประเทศเยอรมนี
ใช้ระบบให้ศาลผู้รบัคดีไว้เป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องเขตอ านาจศาลตามตาม                
พระธรรมนูญศาล มาตรา 17ก (§17a GVG69) ดงันี้ 
                                           
 67§38 Abs.1 SGG  Das Bundessozialgericht hat seinen Sitz in Kassel. 
 68§39 SGG (1) Das Bundessozialgericht entscheidet über das Rechtsmittel der 
Revision. 
 (2) Das Bundessozialgericht entscheidet im ersten und letzten Rechtszug über 
Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art zwischen dem Bund und den Ländern 
sowie zwischen verschiedenen Ländern in Angelegenheiten des § 51. Hält das 
Bundessozialgericht in diesen Fällen eine Streitigkeit für verfassungsrechtlich, so legt es 
die Sache dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vor. Das 
Bundesverfassungsgericht entscheidet mit bindender Wirkung. 
 69§17a GVG (1) Hat ein Gericht den zu ihm beschrittenen Rechtsweg 
rechtskräftig für zulässig erklärt, sind andere Gerichte an diese Entscheidung gebunden. 
 (2) Ist der beschrittene Rechtsweg unzulässig, spricht das Gericht dies nach 
Anhörung der Parteien von Amts wegen aus und verweist den Rechtsstreit zugleich an 
das zuständige Gericht des zulässigen Rechtsweges. Sind mehrere Gerichte zuständig, 
wird an das vom Kläger oder Antragsteller auszuwählende Gericht verwiesen oder, wenn 
die Wahl unterbleibt, an das vom Gericht bestimmte. Der Beschluß ist für das Gericht, 
an das der Rechtsstreit verwiesen worden ist, hinsichtlich des Rechtsweges bindend. 
 (3) Ist der beschrittene Rechtsweg zulässig, kann das Gericht dies vorab 
aussprechen. Es hat vorab zu entscheiden, wenn eine Partei die Zulässigkeit des 
Rechtsweges rügt. 
 (4) Der Beschluß nach den Absätzen 2 und 3 kann ohne mündliche Verhandlung 
ergehen. Er ist zu begründen. Gegen den Beschluß ist die sofortige Beschwerde nach 
den Vorschriften der jeweils anzuwendenden Verfahrensordnung gegeben. Den 
Beteiligten steht die Beschwerde gegen einen Beschluß des oberen Landesgerichts an 
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   (3.1) เมือ่ศาลทีร่บัฟ้องไวว้นิิจฉยัว่าคดอียูใ่นเขตอ านาจของศาลตน คดนีัน้ศาลทีร่บั
ฟ้องย่อมมเีขตอ านาจ และค าวนิิจฉัยนี้มผีลผูกพนัศาลอื่น ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 17 ก 
วรรคแรก (§17a Abs. 1 GVG) 
   (3.2) เมื่อศาลที่รบัฟ้องเห็นว่าคดีมไิด้อยู่ในเขตอ านาจของตน ศาลต้องวนิิจฉัย
ต่อไปว่าคดอียูใ่นเขตอ านาจของศาลใด และค าวนิิจฉัยนี้มผีลผูกพนัศาลซึง่ค าวนิิจฉัยไดร้ะบุไวว้่า
เป็นศาลทีม่เีขตอ านาจ ตามพระธรรมนูญศาล มาตรา 17ก วรรคสอง (§17a Abs. 2 GVG) 
  และเงื่อนไขในการเสนอปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาลจะต้องเสนอตัง้แต่ศาลชัน้ต้น ตาม         
พระธรรมนูญศาล มาตรา 17ก วรรคหา้ (§17a Abs. 5 GVG)70 
 
5.  ระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของไทย 
 
  ระบบศาลและการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลไทยในปจัจุบันสามารถแบ่ง          
การพจิารณาออกได้เป็น 2 เรื่อง คอื ระบบศาลไทยในปจัจุบนั และการชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลไทยในปจัจบุนั โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 
 
  5.1  ระบบศาลไทยในปัจจบุนั 
   ระบบศาลไทยในปจัจุบนัตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ยงัคง
ถอืตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ซึง่แบ่งศาลออกได้เป็น 2 กลุ่ม คอื ศาล
รฐัธรรมนูญ และศาลปกตธิรรมดา ซึง่จะประกอบดว้ย ศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร 
                                                                                                                          
den obersten Gerichtshof des Bundes nur zu, wenn sie in dem Beschluß zugelassen 
worden ist. Die Beschwerde ist zuzulassen, wenn die Rechtsfrage grundsätzliche 
Bedeutung hat oder wenn das Gericht von der Entscheidung eines obersten 
Gerichtshofes des Bundes oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshöfe 
des Bundes abweicht. Der oberste Gerichtshof des Bundes ist an die Zulassung der 
Beschwerde gebunden. 
 (5) Das Gericht, das über ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der 
Hauptsache entscheidet, prüft nicht, ob der beschrittene Rechtsweg zulässig ist. 
 (6) Die Absätze 1 bis 5 gelten für die in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, 
Familiensachen und Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuständigen 
Spruchkörper in ihrem Verhältnis zueinander entsprechend. 
 70Otto Rudolf Kissel und Herbert Mayer, Gerichtsverfassungsgesetz5, §17 Rn. 1. 
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ทัง้นี้จะเหน็ว่าระบบศาลไทยเป็นระบบหลายศาลลกัษณะเดยีวกบัของประเทศเยอรมนี มากกว่า
เป็นระบบศาลคู่ตามอยา่งประเทศฝรัง่เศส โดยในส่วนของศาลปกตธิรรมดามรีายละเอยีดดงันี้ 
   (1) ศาลยตุธิรรม แบ่งเป็น 3 ชัน้ศาล คอื ศาลชัน้ตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎกีา ตาม
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรคแรก, พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม 
มาตรา 1 กล่าวคอื ศาลชัน้ต้นแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามพระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 2 
คือ ศาลธรรมดา และศาลช านัญพิเศษ โดยศาลธรรมดาจะประกอบด้วยศาลที่มีอ านาจใน               
การพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา คือ ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแพ่ งกรุงเทพใต้ ศาลอาญา
กรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุร ีศาลอาญาธนบุร ีศาลเยาวชนและครอบครวักลาง ศาลจงัหวดั ศาล
เยาวชนและครอบครวัจงัหวดั ศาลแขวง ส่วนศาลชัน้ต้นอีกประเภทหนึ่งคือศาลช านัญพเิศษ             
ซึง่เป็นศาลทีม่อี านาจในการพจิารณาคดตีามกฎหมายพเิศษ อนัประกอบด้วยศาลแรงงานกลาง 
ศาลแรงงานภาค ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ. 2522 
ศาลภาษอีากรกลาง ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษอีากรและวธิพีจิารณาคดภีาษอีากร พ.ศ. 2528 
ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ตามพระราชบัญญัติจ ัดตัง้                 
ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ และวธิพีจิารณาคดทีรพัยส์นิทางปญัญาและ
การค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539  และศาลล้มละลายกลาง ส าหรับศาลชัน้ อุทธรณ์                         
จะประกอบดว้ย ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค ตามพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม มาตรา 3 ส่วน
ศาลฎกีาจะมเีพยีงศาลเดยีว 
   (2) ศาลปกครอง เป็นศาลทีม่อี านาจพจิารณาคดปีกครอง โดยไม่รวมถงึคดอีาญา 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ชัน้ศาล คอื ศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครอง
ชัน้ตน้จะประกอบดว้ย ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมภิาค ตามพระราชบญัญัตจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ซึง่ศาลปกครองในภูมภิาคมทีัง้สิน้ 
16 ศาล71 ส่วนศาลปกครองสงูสุดจะมเีพยีงศาลเดยีวท าหน้าทีเ่ป็นศาลชัน้ฎกีา 
   (3) ศาลทหาร เป็นศาลที่มอี านาจพจิารณาคดอีาญาทหาร ซึง่เป็นการด าเนินการ
ทางวินัยทหาร72 โดยไม่รวมไปถึงคดีแพ่งและคดีปกครอง ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ชัน้ศาล คือ                 
ศาลชัน้ต้น ศาลชัน้กลาง และศาลชัน้สูงสุด ตามพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 6 วรรคแรก โดยศาลชัน้ต้นจะประกอบด้วย ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร ศาล
จงัหวดัทหาร และศาลประจ าหน่วยทหาร ตามพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
                                           
 71ไพโรจน์ วายุภาพ, คู่มือปฏิบัติเกี่ยวกับการวินิ จฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง                  
ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง และศาลอื่นขดักนั, (กรงุเทพฯ: นิตบิรรณาการ, 2543) น. 7-8. 
 72ค าสัง่ศาลปกครองสงูสุดที ่226/2551 
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มาตรา 773 ส่วนศาลชัน้กลางและชัน้สูงสุดนัน้มอีย่างละศาลคอื ศาลทหารกลาง ซึ่งตัง้อยู่ในกรม
พระธรรมนูญ และศาลทหารสงูสุด ซึง่ตัง้อยูใ่นส านักงานปลดักระทรวงกลาโหม แต่อย่างไรกต็าม
อ านาจพิจารณาคดอีาญาของศาลทหารสามารถจะขยายได้ในกรณีไม่ปกติ คือมกีารรบหรอื
สงครามหรอืมกีารประกาศกฎอัยการศึก ตามพระราชบญัญตัิธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา  36 กับสามารถตั ้งศาลเพิ่ม ได้ เ ป็นศาลอาญาศึก เฉพาะในเขตยุทธบริเวณ                           
ตามพระราชบญัญตัธิรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 6 วรรคสอง 39 
 
  5.2  การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลไทยในปัจจบุนั 
   การชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลไทยในปจัจบุนัสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คอื 
กรณกีารขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกตธิรรมดา ซึง่กค็อืกรณีทีเ่กดิการขดักนัของ
เขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร กบักรณีของการขดักนัของ
เขตอ านาจศาลภายในองคก์รศาลเดยีวกนั ซึง่กค็อืการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาล
ยตุธิรรมดว้ยกนั และการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกครองดว้ยกนั 
   (1) กรณีการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกตธิรรมดา เป็นกรณีทีเ่กดิ
การขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ในขอบเขต 2 
เรื่อง คือ อ านาจศาลในการพิจารณาคดีขัดกันทัง้ก่อนรบัฟ้องหรือหลังจากรบัค าฟ้องแล้ว            
ตามพระราชบญัญตักิารวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ถงึมาตรา 
13 และมาตรา 15 กับอ านาจแห่งค าพิพากษาหรอืค าสัง่ศาลขดักัน ตามพระราชบญัญตัิการ
วนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ซึ่งการขดักนัของเขตอ านาจ     
ศาลสามารถเกดิการขดักนัของเขตอ านาจได ้2 คู่กรณี คอื ระหว่างศาลยุตธิรรมกบัศาลปกครอง 
และระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลทหาร ส่วนการขดักนัของเขตอ านาจระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ทหารนัน้ไมม่ ี
    การแก้ปญัหาของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกติธรรมดาของไทยได้
ก าหนดใหม้คีณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลขึน้มาแบบเดยีวกบัของประเทศ
ฝรัง่เศส และก าหนดขัน้ตอนการแกไ้ขปญัหา ดงัน้ี 
    (1.1)  ใหศ้าลทีร่บัฟ้อง หรอืศาลทีส่่งความเหน็ มคีวามเหน็ก่อนว่าคดอียู่ในเขต
อ านาจของตนหรอืไม่ 
    (1.2)  เมื่อศาลที่รบัฟ้องมคีวามเห็นประการใดแล้ว ให้ส่งความเห็นนัน้ไปยงั
ศาลที่ถูกกล่าวอ้างว่ามเีขตอ านาจ หรอืศาลที่รบัความเห็น ให้ความเหน็ว่าคดอียู่ในเขตอ านาจ
หรอืไม ่
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    (1.3)  ผลของความเหน็ระหว่าง 2 ศาล สามารถแยกผลได ้2 ประการ ดงันี้ 
     ประการแรก หากทัง้สองศาลมคีวามเห็นตรงกนัว่า ศาลใดศาลหนึ่งมี
อ านาจ ศาลนัน้ยอ่มมเีขตอ านาจเหนือคด ีซึง่เกดิขึน้ได ้2 แบบ คอื เมื่อศาลทีร่บัฟ้องมคีวามเหน็
ตนมเีขตอ านาจและศาลทีถู่กกล่าวอา้งว่ามเีขตอ านาจมคีวามเหน็พอ้งดว้ย กบัเมื่อศาลทีร่บัฟ้องมี
ความเห็นตนไม่มีเขตอ านาจและเห็นว่าศาลที่ถูกกล่าวอ้างว่ามีเขตอ านาจนัน้มีเขตอ านาจ             
ซึ่งศาลที่ถูกกล่าวอ้างว่ามีเขตอ านาจมีความเห็นพ้องด้วยว่าตนมีเขตอ านาจ  ทัง้นี้ตาม
พระราชบญัญตักิารวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1), (2) 
     ประการทีส่อง หากทัง้สองศาลมคีวามเหน็ไม่ตรงกนั ซึง่สามารถเกดิขึน้
ได ้2 แบบ คอื เมือ่ทัง้สองศาลต่างมคีวามเหน็ในทางรบั (positive) ว่าตนมเีขตอ านาจ กบัเมื่อทัง้
สองศาลต่างมคีวามเหน็ในทางปฏเิสธ (negative) ว่าตนไมม่เีขตอ านาจ กรณเีช่นนี้ต้องส่งเรื่องให้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่าคดีอยู่ในเขต
อ านาจของศาลใด ทัง้นี้ตามพระราชบัญญัติการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล                    
พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (3) 
     เน่ืองจากปญัหาว่าด้วยการขดักันของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาล
ปกตธิรรมดาของไทยไมม่กีรณีการขดักนัของเขตอ านาจระหว่างศาลปกครองกบัศาลทหาร จงึท า
ใหเ้กดิค าถามว่า การน าศาลทหารเขา้มารว่มในการวนิิจฉยัถงึปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาลของศาล
ยุติธรรมกับศาลปกครองจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือไม่ นอกจากนี้ ยงัพบค าถามอีกประการว่า              
ศาลทหารไทยเป็นองคก์รตุลาการทีเ่ป็นอสิระและสอดคลอ้งกบัระบอบประชาธปิไตยหรอืไม่ 
    (2) กรณีของการขดักันของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุติธรรมด้วยกัน             
เป็นกรณทีีศ่าลยตุธิรรมดว้ยกนัเองเกดิการขดักนัเรือ่งของเขตอ านาจศาล ซึง่สามารถแบ่งออกได้
เป็น 2 กรณีคอื กรณีของการขดักนัระหว่างศาลธรรมดาด้วยกนั กรณีของการขดักนัระหว่าง         
ศาลธรรมดากบัศาลช านญัพเิศษ 
    (2.1) ในกรณีของการขดักันเรื่องเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลธรรมดา
ด้วยกนั ศาลซึ่งรบัฟ้องคดนีัน้ไว้ย่อมเป็นผู้มอี านาจวนิิจฉัยว่าคดอียู่ในเขตอ านาจศาลของตน
หรอืไม่ เว้นแต่กรณีการขดักนัเรื่องเขตอ านาจศาลกบัศาลเยาวชนและครอบครวั ทีต่้องเสนอให้
ประธานศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัย ทัง้นี้ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครวัและวิธี
พจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 11 
    (2.2) ในกรณีของการขดักนัเรื่องเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลธรรมดากบั
ศาลช านญัพเิศษ ผูท้ีม่อี านาจวนิิจฉยั แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คอื74  
     กลุ่มแรก ให้ประธานศาลฎกีาเป็นผู้วนิิจฉัย คอืกรณีการขดักนัเรื่อง
เขตอ านาจศาลกบัศาลภาษอีากรกลาง ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษอีากรและวธิพีจิารณา
                                           
 74เพิง่อา้ง, น. 64-68. 
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คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 10 วรรคสอง หรอืกบัศาลทรพัย์สินทางปญัญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลทรพัย์สนิทางปญัญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539              
มาตรา 9 หรอืกบัศาลลม้ละลายกลาง ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดี
ลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคแรก 
     กลุ่มทีส่อง ใหอ้ธบิดศีาลช านัญพเิศษเป็นผูว้นิิจฉัย ซึง่มกีรณีเดยีวคอื
กรณกีารขดักนัเรือ่งเขตอ านาจศาลกบัศาลแรงงาน ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิี
พจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง ทีใ่หอ้ธบิดผีูพ้พิากษาศาลแรงงานกลางเป็น          
ผูว้นิิจฉยั 
    (3) กรณีของการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกครองด้วยกนัให้
ศาลซึ่งร ับฟ้องคดีนั ้นไว้ย่อมเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยว่าคดีอยู่ ในเขตอ านาจศาลใด ตาม
พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 47 วรรค
สาม75 
 
6.  ปัญหาของระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลของไทย 
 
 6.1  ปัญหาเร่ืองระบบการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
   เมื่อคดีโดยส่วนใหญ่ที่ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล
พจิารณาเป็นเรือ่งระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครอง และไมม่เีรือ่งระหว่างศาลปกครองกบัศาล
ทหารเข้าสู่การพิจารณา ประกอบกับระบบการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลทหารกับศาล
ยุตธิรรมสามารถน าระบบทีใ่ห้ศาลทีร่บัฟ้องเป็นผูว้นิิจฉัยมาพฒันาได ้โดยบงัคบัใหค้ าวนิิจฉัยใน
ส่วนนี้ต้องมกีารวนิิจฉัยโดยทนัทก่ีอน และถึงที่สุดที่ศาลชัน้อุทธรณ์ โดยมผีลผูกพนัศาลและ
คู่ความมใิห้ต่อสู้ปญัหาเรื่องเขตอ านาจศาลในศาลที่ถูกวนิิจฉัยแล้วว่ามเีขตอ านาจเหนือคดนีัน้
ตามแบบประเทศเยอรมนี การปรบัปรงุคณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลทีใ่ห้
เฉพาะระหว่างศาลยุตธิรรมกบัศาลปกครองตามแบบประเทศฝรัง่เศสจงึเป็นสิง่ที่เหมาะสมและ
ถูกตอ้งตรงกบัเนื้อหาของเรือ่ง 
   ฉะนัน้ พระราชบญัญัติการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542           
จงึสมควรมกีารปรบัปรุงองคป์ระกอบของคณะกรรมการเสยีใหม่ตามเนื้อเรื่องและความเป็นจรงิ 
โดยตดัส่วนของศาลทหารออกไป พรอ้มกบัแก้ไขกฎหมายในส่วนของศาลทหารในเรื่องของการ
โตแ้ยง้เขตอ านาจศาล โดยการพฒันาระบบศาลทีร่บัฟ้องเป็นผูว้นิิจฉยัทีม่อียูเ่ดมิต่อไป 
                                           
 75เพิง่อา้ง, น. 71-72. 
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  6.2  ปัญหาเรื่องเขตอ านาจของศาลทหาร 
   เนื่องจากศาลทหารของไทยเป็นการจดัองค์กรศาลคู่ในระบบศาลพลเรอืนและศาล
ทหารตามแนวความคดิของยุคสงัคมแบบสมบูรณาญาสทิธริาชย ์(die absolute Monarchie) จงึ
ท าให้แนวความคิดพื้นฐานของระบบศาลไม่สอดคล้องกับสงัคมแบบพระมหากษัตรยิ์ภายใต้
ประชาธปิไตย (die demokratische Monarchie) ในปจัจุบนั ซึง่ศาลยุตธิรรมไม่ใช่ศาลพลเรอืน 
หากแต่เป็นศาลของปวงชนชาวไทยทีม่อี านาจในการพจิารณาคดแีพ่งและคดอีาญาทัง้ปวง การที่
ศาลทหารยงัคงมอี านาจในทางตุลาการในมอืแบบสมบูรณ์ กล่าวคอื คดอีาญาทีข่ ึน้ต่อศาลทหาร
สามารถถึงที่สุดได้ภายในองค์กรทหาร ตามพระราชบญัญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 24 วรรคสอง จงึเป็นการจดัวางโครงสร้างองค์กรของรฐัในส่วนขององค์กรผู้ใช้อ านาจ
อธปิไตยที่ขดัต่อระบบสงัคมประชาธปิไตยที่ถือว่าพลเรอืน กบัขา้ราชการพลเรอืน ทหาร และ
ต ารวจ ซึ่งต่างก็ต้องวนิัยราชการที่เคร่งครดัเหมอืนกนั แต่ทัง้หมดก็เป็นปวงชนชาวไทยเสมอ
ภาคกัน คดีอาญาทัง้ปวงจึงต้องมีศาลชัน้สูงสุดเป็นศาลเดียวกันคือศาลฎีกาเพื่อให้มีการ
ตรวจสอบได ้
   ฉะนัน้ ศาลทหารจงึควรลดอ านาจในทางตุลาการลง โดยใหเ้หลอือ านาจในทางตุลา
การแค่เฉพาะในการเป็นศาลชัน้ตน้และศาลชัน้กลางหรอืชัน้อุทธรณ์เท่านัน้ ส่วนอ านาจในทางคดี
ชัน้สูงสุดหรอืชัน้ฎกีา ต้องมาให้ศาลฎกีาเป็นผู้พจิารณาพพิากษาต่อไป เพราะถอืว่าเป็นเรื่องที่
ต้องใหอ้งค์กรตุลาการโดยแทเ้ขา้มาตรวจสอบวนิัยทหารไดจ้รงิ เหมอืนกรณีขา้ราชการพลเรอืน 
และต ารวจทีก่ระท าความผดิ 
 
7. สรปุ 
 
 ในทางต าราวชิาการกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งและวชิากฎหมายพระธรรมนูญศาล
ยตุธิรรมยงัขาดการอธบิายและและวางหลกักฎหมายเกีย่วกบัเรือ่งระบบศาลและการชีข้าดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างศาล บทความฉบบัน้ีจงึคน้คว้าและวางหลกักฎหมาย พรอ้มเสนอปญัหาที่เกดิขึน้
ในเรื่องดงักล่าว และจากการศกึษาจะพบว่าระบบศาลและการชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล มี
พฒันาการดงันี้ 
  1. ก่อนการปฏิรปูการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบหลายศาล ซึง่มกีารช้ีขาดอ านาจ
หน้าท่ีระหว่างศาลโดยกรมประทบัตรารบัฟ้อง 
  2. หลงัการปฏิรปูการปกครองสมยั ร.5 เป็นระบบ 2 ศาล โดยมศีาลสูงสุดศาลเดยีว 
ซึง่มกีารช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยศาลทีร่บัฟ้องคด ี
  3. หลงัการรฐัประหาร 2494 เป็นระบบศาลคู่ มศีาลสูงสุด 2 ศาล ซึ่งมกีารช้ีขาด
อ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยงัคงใช้ระบบเดิมคือ ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
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  4. หลงัการปฏิรปูการเมือง 2540 เป็นระบบหลายศาล มศีาลสูงสุด 3 ศาล ซึง่มกีารช้ี
ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลโดยเปล่ียนระบบใหม่คือ ใหศ้าลทีร่บัฟ้องคดกีบัศาลทีถู่กกล่าว
อ้างว่ามเีขตอ านาจวนิิจฉัยกนัก่อน หากมปีญัหาจงึเสนอต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจ
หน้าทีร่ะหว่างศาล ซึง่สามารถสรปุไดต้ามตารางนี้ 
 
ยคุสมยั ระบบศาล การช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 
ก่อนการปฏริปูการปกครองสมยั ร.5 หลายศาล กรมประทบัตรารบัฟ้อง 
หลงัการปฏริปูการปกครองสมยั ร.5 2  ศ าล  โดยมี
ศาลสูงสุดศาล
เดยีว 
ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
หลงัการรฐัประหาร 2494 ศาลคู่ มศีาล
สงูสุด 2 ศาล 
ศาลทีร่บัฟ้องคด ี
 
 
หลงัการปฏริปูการเมอืง 2540 หลายศาล มี
ศ า ล สู ง สุ ด  3 
ศาล 
ศาลทีร่บัฟ้องคดกีบัศาลทีถู่กกล่าวอ้าง
ว่ามเีขตอ านาจวนิิจฉยักนัก่อน 
หากมปีญัหาจงึเสนอต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาล 
 
   และจะพบต่อไปว่าระบบศาลของไทยยงัคงมอีทิธพิลทางแนวความคดิเดมิที่แบ่ง
ศาลเป็น 2 กลุ่ม คอืศาลพลเรอืน ซึง่ประกอบดว้ยศาลรฐัธรรมนูญ ศาลยุตธิรรม และศาลปกครอง 
กบัศาลทหาร อนัเป็นระบบการแบ่งที่เน้นอ านาจทางการทหาร อนัเป็นแบบเก่าที่ใช้กนัมาก่อน
การปฏริูปการเมอืง 2540 ซึ่งไม่เหมาะสมกบัการปกครองของไทยในปจัจุบนั เพราะการแบ่ง
ระบบศาลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมีการแบ่งเป็นระบบหลายศาล คือมีทัง้ศาลยุติธรรม             
ศาลปกครอง และศาลทหาร กบัยงัมศีาลรฐัธรรมนูญ ซึ่งผลแห่งค าพิพากษาย่อมต้องผูกพนั
รฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล และองคก์รอื่นของรฐั ซึ่งไม่เวน้แมแ้ต่ศาลทหาร ดงันัน้ การแบ่งแยก
ระบบศาลออกเป็นศาลทหารและศาลพลเรอืนจงึไมส่อดคลอ้งกบัระบบตามรฐัธรรมนูญในปจัจบุนั 
   โดยสามารถน ามาเปรยีบเทยีบไดต้าม 2 ตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 1 การแบ่งศาลเป็นระบบศาลพลเรือนกบัศาลทหาร ซึง่เป็นแบบเก่าทีใ่ชก้นัมาก่อน
การปฏริปูการเมอืง 2540 
 
ศาลพลเรือน ศาลทหาร 
ศาลรฐัธรรมนูญ ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร 
 
ตารางท่ี 2 การแบ่งระบบศาลตามกฎหมายรฐัธรรมนูญ ซึ่งเป็นแบบใหม่ที่ใช้หลงัจากการ
ปฏริปูการเมอืง 2540 
 
ศาลรฐัธรรมนูญ 
ศาลยตุธิรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร 
 
   ในเรื่องการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลของไทยสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณ ี
คอื กรณีการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกตธิรรมดา ซึง่กค็อืกรณีที่เกดิการขดักนั
ของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลยุตธิรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร กบักรณีของการขดักนั
ของเขตอ านาจศาลภายในองค์กรศาลเดยีวกนั ซึ่งก็คอืการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่าง
ศาลยุตธิรรมดว้ยกนั และการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกครองดว้ยกนั โดยใน
กรณีการขดักันของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาลปกติธรรมดาจะใช้วิธีการแก้ปญัหาตาม
พระราชบัญญัติการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นเหตุให้เกิด
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลขึ้นมา ส่วนกรณีของการขดักนัของเขต
อ านาจศาลภายในองค์กรศาลเดยีวกนันัน้ แต่ละองค์กรศาลจะเป็นผู้วนิิจฉัยถึงเขตอ านาจศาล
กนัเอง 
   ส าหรบัปญัหาในส่วนของการขดักนัของเขตอ านาจศาลจะพบว่า ระบบศาลไทยเป็น
ระบบหลาย โดยจะมกีารขดักนัของเขตอ านาจศาลระหว่าง 3 ศาล เกดิขึน้โดยส่วนใหญ่เฉพาะ
ระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครอง และไมม่ปีญัหาการขดักนัของเขตอ านาจศาลในระหว่างศาล
ปกครองกบัศาลทหาร จงึกลายเป็นปญัหาทีส่ะทอ้นกลบัไปถงึโครงสรา้งของคณะกรรมวนิิจฉัยชี้
ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลว่าสมควรจะต้องมกีารปรบัปรุงใหม่หรอืไม่ โดยการแยกศาลทหาร
ออกมาใชร้ะบบเดมิทีใ่หศ้าลทีร่บัฟ้องเป็นผูว้นิิจฉัย แต่เพิม่เงื่อนไขในส่วนของการพจิารณาเรื่อง
เขตอ านาจศาลให้จบเสยีก่อนภายใน 2 ชัน้ศาล โดยอาจจะให้ศาลฎกีาหรอืศาลทหารชัน้สูงสุด
เป็นผู้วนิิจฉัย หรอืให้ศาลอุทธรณ์หรอืศาลทหารชัน้กลางวนิิจฉัยเป็นที่สุด คอืต้องหา้มมใิห้ฎกีา
ต่อไป แลว้ใหค้ณะกรรมวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลเป็นการวนิิจฉัยการขดักนัของเขต
อ านาจศาลในระหว่างศาลยตุธิรรมกบัศาลปกครอง 
